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Tanti anni fa incontrai un vecchio signore sudamericano. Ero una
studentessa con la paura degli esami, con I'angoscia di non ricordare.
«Che cos’® la cultura?», mi chiese. Rimasi perplessa, era una domanda  ’
difficile. «Alla mia eta mi viene di pensare che la cultura sia tutto quello
che rimane dopo aver dimenticato tutto», mi disse.

E da allora che inseguo quel «dimenticare tutto», ma mi accorgo che
ancora oggi non ci sono arrivata.

Cosi, scrivendo questo libro, mi sono tornate alla memoria le letture pin
diverse, da Insolera a Caracciolo, da Benevolo a Portoghesi, da Zevi a
Moravia. E non solo. Anche le lunghe chiacchierate tra Magni e Proietti,
le acute osservazioni di Mario Pacelli, la passione di Antonello
Trombadori, gli interrogativi degli studenti di urbanistica, le cronache
cittadine dei quotidiani.

E questi lunghi anni da immigrata, alla ricerca di sapori e di colori che
mi raccontassero Roma, la capitale.

La prima volta che Pincontrai avevo otto annt. La nonna Emma mi ci
portd come regalo per il mio compleanno. Lei amava le chiese di
Borromini: c’era una strana atmosfera; i tramonti senza mare; l'aria
frizzante della sera; Pebbrezza della grande citta. Roma mi dette il
meglio di sé.

La stessa sensazione vissi anni dopo quando con un gruppo di amici
venimmo a vedere la nuova Rinascente tutta rosa a piazza Finme.

Se ne discuteva molto, scuole di pensiero si scontravano. Rimasi delusa:
mi aspettavo una grande opera.

Fu nel °70 che, per amore, venni a viverci.

Non mi sentii pero cittadina di Roma per molti anni. Quando volevo
ritrovare me stessa prendevo il treno e andavo verso il mare. Quando
volevo sentirmi libera, tornavo.

Finché un giorno mi accorsi di volerle bene.

Al mio papa.
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PREFAZIONE

La nostra citta, scrive autrice di questo interessante libro — di
cui dird pitt avanti quelle che a mio avviso sono le doti essenziali -
«ha sempre avuto nella sua storia un ruolo di rappresentativita:
imperatori, papi, re e persino un dittatore le hanno cucita addosso
la propria idea di capitale. Da quarant’anni invece questa “idea” &
affidata ai quartieri dormitorio, alle vie olimpiche, alla citta abusiva
che significano speculazione fondiaria, non governo, demagogia,
non certo idea democratica di capitale». Ma queste “idee” andavano
al di 12 della sola rappresentativita e funzionalita del potere o delle
ideologie ad esso piti o meno legate o “le pezze a colore”, come
intitola I’autrice in maniera assai efficace il capitolo con cui inizia la
valutazione della situazione del dopoguerra, sono per 'appunto
anche la conseguenza di una mancanza di un reale programma in
grado di dare alla citta una sua fisionomia e una sua organizzazione
sia pure in evoluzione. Certo & che molte “idee” non ci sono state
e quelle avanzate non sempre hanno avuto un seguito coerente.
Cosi, ad esempio, quella di Quintino Sella di fare diRomala capitale
della scienza ¢ stata solo ventilata e ancor oggi — a distanza di tanti
anni — non sembra aver fatto molti progressi nell’attenzione e nei
disegni dei nostri amministratori.

Tstruzione, assistenza sanitaria e case erano i tre capisaldi della
giunta presieduta da Nathan che pur fecero, per allora, non pochi
passi avanti. Oggi ci troviamo ad avere problemi analoghi se non
del tutto eguali, ci troviamo con una universita che per dimensioni
della popolazione studentesca denuncia il disinteresse della classe
dirigente nei riguardi della cultura e della formazione dei giovani.



PREFAZIONE

Un disinteresse che si & dimostrato anche nei riguardi della nuova
universita di Tor Vergata lasciata senza adeguati mezzi di comuni-
cazione e privata quindi per molti anni di una reale capacita di
costituire una sia pur parziale alternativa per la sovrappopolazione
della Sapienza. Quest’ultima ha elaborato nei mesi scorsi un proprio
programma di sviluppo per dare all’ateneo un assetto moderno e
agli studenti gli spazi necessari per assicurare non solo una didattica
adeguata e servizi ragionevoli ma anche quegli spazi, quelle occa-
siom di incontro e di dialogo che Fabrizia Cusani identifica come
una delle esigenze della gente, nel caso specifico degli studenti. Ma
la gente, aggiunge l'autrice, chiede citta (universitarie) governate,
pulite, organizzate, moderne.

Nell’ottica di una cittd decentrata il piano di sviluppo della
Sapienza prevede «poli» per 'appunto decentrati ma anche com-
misurati e integrati con 1 problemi della citt3, dei quartieri, del
territorio in cui gravitano. Poli che in un secondo, breve, tempo si
trasformeranno in atenei autonomi realizzando un sistema univer-
sitario diversificato.

Mentre scrivo queste poche righe si stanno concludendo i mon-
diali di calcio, una «idea» che & servita a mobilitare mezzi e uomini.
Possibile che I'idea cultura, Iidea universita non abbiano, magari in
parte, una analoga forza propulsiva, analoghi consensi? O forse si
ritiene che vi siano troppi laureati, troppe universita «a portata di
mano come le trattorie», cosi come si esprimeva un quotidiano
romano nel 1882?

«Ingegneri e architetti... non bastano» intitola Fabrizia Cusani
P'ultimo capitolo del libro. Forse ¢’ bisogno di pit1, ovviamente, ed
¢ questo che auspica I’autrice: forse, e questo sono 10 ad auspicarlo,
c¢’¢ anche bisogno dell’apporto dell’istituzione universita con la sua
pluralita di spunti, di angoli visuali oltre che di competenze speci-
tiche. Dell’istituzione, piti che dei singoli, proprio per uscire dalla
logica dei «periti di parte», per dare un supporto democratico, uno
dei moldi, all’elaborazione dei problemi. Nathan usava dire che
bisognava «uscire dal consiglio» e indirizzarsi alla cittadinanza per
ricercarne il consenso stabilendo un pit stretto rapporto tra ammi-
nistratori e amministrati.

Il libro di Fabrizia Cusani, una sorta di voyage autour de ma
chambre nel tempo e nello spazio, & pieno — ma non affollato - di
riferimenti, di giudizi, di proposte. Non sono un competente dei
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PREFAZIONE

problemi trattati, ad altri dunque un giudizio piu specifico. «Il
meglio che riceviamo dalla storia & Ientusiasmo che suscita», scri-
veva Goethe. Il meglio che ci pud dare un libro & ugualmente
Pentusiasmo: il libro di Fabrizia Cusani & quello di farci sentire
romani e il gusto di vivere in questa citta. t

GIORGIO TECCE
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PROLOGO

SPQR Senatus PopulusQue Romanus: una sigla e le sue diverse letture.
Secondo G. G. Belli: “Solo Preti Qui Regnano”. -
Secondo Pasquino (riferito a un papa): “Sancto Pater Quare Rides?”;
risponde il papa rovesciando la sigla: “Rideo Quia Papa Sum”.

Per un comizio del partito repubblicano al tempo del ministero Cairoli:
“Sono Pochi Questi Repubblicani”.

Per architetto Poletti che sfora il preventivo per I’erezione della colonna
dell’Immacolata a piazza di Spagna: “Signor Poletti Quanto Rubate?”.
Risposta: “Rubo Quanto Posso Signori”.

Al tempo del Fascio: “Sorcio Perché Qui Rosichi?”. Risposta: “Rosico
Questi Pochi Stracci”.

Durante la guerra, per le restrizioni annonarie: “Sono Poche Queste
Razioni”.

E cosi via.

3 febbraio 1871: «Vittorio Emanuele 1I, per grazia di Dio e per
volonta della Nazione Re d’Italia. Il Senato e la Camera dei deputati
hanno approvato. Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quan-
to segue: la citta di Roma & la capitale del Regno». E l’articolo 1 della
legge n. 33. Con esso fini la controversia sulla citta capitale del
nuovo Regno d’Italia.

~ Main tutto il dibattito parlamentare non una sola parola sulla
cittd, sulla sua storia, sulle sue tradizioni.

A parlare di “citta eterna” fu solo Giuseppe Avezzana, deputato

i Napoli, mentre un ignoto conte Claudio Alli Maccaroni, depu-
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tato di Firenze, innalzo alti lamenti per la per dita dello “splendore
della capltale ed il fasto che ’accompagnava” concludendo rasse-
gnato “sara meglio cosi”. L'unico che sembro aver capito tutto fu
Giuseppe Toscanelli, deputato di Pontedera: “Bisogna pensare che
Pessere Roma capitale della cattolicita fa si che in Roma sussistano
numerosi interessi materiali a causa di Roma essere la capitale della
cattolicitd”. Insomma Roma era un’altra cosa, una sorta di pianeta
sconosciuto dove abitavano gli alieni: comprendersi non sarebbe
stato facile.

Un grande amore o almeno una certa simpatia per Roma, in
realtd non sembra mai averla avuta nessuno. Né ieri né oggi.

Quanto accade da piu di un secolo porta acqua alla tesi, per
quanto paradossale possa apparire, che né lo Stato italiano si & mai
posto in concreto il problema della sua capitale né 'amministrazio-
ne comunale ha mai mostrato I'intenzione di impostare e realizzare
una politica (urbanistica) della citta anche in funzione del suo ruolo
di capitale dello Stato.

Le cause sono molte e non facili da individuare. Anche per la
difficolta di segmentare una realta estremamente complessa e nella
quale si intrecciano processi storici ed economici ad accadimenti
contingenti che interrompono, talvolta bruscamente, una linea di
tendenza che sembra di volta in volta emergere come univoca. Le
ricerche effettuate su quelle cause, pur pregevoli e ricche di docu-
menti e di precisi riferimenti alle situazioni via via determinatesi,
hanno non di rado il difetto di mostrare solo una faccia del poliedro:
cosi, ad esempio, & certo che la speculazione sulle aree ha svolto un
ruolo determinante nell’assenza di una corretta impostazione dei
problemi urbanisticidella citta e della capitale, ma e altrettanto certo
che cid & potuto avvenire solo nella latitanza, consapevole o incon-
sapevole che sia stata, dei pubblici poteri. Una latitanza di cui
risulta pressocché impossibile individuare le ragioni se non si fa
riferimento ai grandi fatti politici dell’Ttalia post-unitaria e addirit-
tura aghi anni precedenti l'unificazione nazionale. E cosi che la
cronaca del trasloco della capitale da Firenze a Roma dopo il 20
settembre 1870 fu ricca di vivaci polemiche nel Parlamento nazio-
male. Non poche infatti erano le preoccupazioni sui problemi che
quel trasferimento avrebbe determinato: ad esprimere uno stato
d’animo largamente diffuso fu, il 21 dicembre alla Camera dei
deputati, I’onorevole Carutti: “A Roma noi saremo di fronte all’i-

i 16



PROLOGO

gnoto e I'ignoto, Signori, & pericolo non lieve”, disse con voce
solenne. Ma di parere non diverso fu Alfonso Lamarmora: “traspor-
tare la sede di Governo... & un errore che pud costare molto all’Ita-
lia”: una opinione questa che si sarebbe rivelata molto importante
di li a poco se si pensa che fu proprio Lamarmora, che parlavj il
francese e poco conosceva la lingua italiana, ad avere dal governo
Pincarico dell’amministrazione provvisoria della cittd. La motiva-
zione era che Roma nonsi trovava “né materialmente né moralmen-
te nella situazione necessaria per divenire la capitale del nuovo
Regno d’Italia”. Tale cra lostilit3, pit o meno dichiarata esplicita-
mente, al trasferimento della capitale che Marco Minghetti, quando
la decisione in tal senso appariva ormai ineludibile, sostenne I’op-
portunita di “trasferire nella capitale il meno possibile di affari e
lasciare il piti possibile alle amministrazioni locali” per evitare i guai
che sarebbero derivati da quella decisione. '

Non pochi erano coloro che proponevano addirittura di pro-
clamare Roma citta sacra, magari capitale spirituale d’Italia, ma non
farne la capitale politica, che sarebbe stato pitt opportuno lasciare a
Firenze dopo il trasferimento, avvenuto anch’esso non senza con-
trasti, da Torino.

Sulla questione romana destra e sinistra storica si fronteggiaro-
no a lungo: dopo 11 20 settembre 1870 la spaccatura passo all’interno
della stessa maggioranza di destra. Il governo presieduto dal debole
Giovanm Lanza non si decideva a presentare al Parlamento il
disegno di legge per il trasferimento della capitale e Quintino Sella,
il potentissimo ministro delle Finanze, presento le sue dimissioni.
Vi fu gran trambusto all’interno della maggioranza fino a quando
non fu trovato un compromesso: il 19 novembre Sella ritird le sue
dimissioni e il governo presentd il disegno di legge tanto atteso.

Roma sarebbe stata la nuova capitale cosi come, a suo tempo,
aveva preconizzato Cavour e non avevano cessato mai di sostenere
1rappresentanti della sinistra storica che vedevano in Roma capitale
non tanto, come Cavour, il segno della unificazione nazionale,
quanto la vittoria dello Stato laico su quello pontificio.

I1 27 dicembre 1870 anche il Senato approvo la legge sul trasfe-
rimento. Fu I'inizio di una vicenda per molti aspetti paradossale.
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ARRIVANO I PIEMONTESI

Diceva Giovanni Bovio, ai tempi dell’Unita d’Italia: “Se entrate a Roma
dopo gli imperatori, dopo il papa, senza avere un’idea universale, come
aveva I'impero e come ha il papato, allora fermatevi a Firenze, tornate a
Torino, andate a Napoli. Non a Roma, citta universale. Voi parlerete, si e
no, a1 vostri ministri, il papa parlera agli imperatori e al mondo”.

Al momento dell’unificazione nazionale Roma era una citta
povera e campagnola dove erano carenti persino 1 servizi essenziali
come ’approvvigionamento idrico: proprio alla vigilia di Porta Pia
lo Stato Pontificio aveva stipulato con la societa Acqua Marcia
Paccordo per le opere di riparazione dell’acquedotto Marcio, a quel
tempo il piti importante della citta. Era una situazione da far tremare
le vene e 1 polst ai primi funzionari dell’amministrazione del regno
d’Italia giunti nella nuova capitale con I’incarico di predisporre il
trasferimento degli uffici. Indicativa in tal senso & la relazione
diligentemente compilata nel 1874 dall’allora sovrintendente alle
antichita incaricato di dare un aspetto quanto meno decoroso al
Colosseo, il pit grande monumento dell’antichiti classica. Lopera-
zione di bonifica, oltre a sollevare le ire dei giornali cattolici per la
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PARTE PRIMA

eliminazione delle quattordici stazioni della via crucis che nel tempo
erano state create all’interno delle mura e della grande croce piantata
al centro dell’anfiteatro Flavio, sollevo le ire anche dei giornalisti
europei perché venne distrutto il pid straordinario giardino botani-
co esistente in Europa, meta dei naturalisti di tutto il mondo.

La foltissima vegetazione copriva ormai completamente le an-
tiche mura tanto che ben quattrocentoventi furono le specie arboree
censite prima del taglio di quello che ormai era diventato un fitto
bosco, sulla sommita del quale un pio eremita aveva costruito una
baracchetta di legno da cui ogni giorno predicava contro la lussuria

del popolo romano...

All'inizio dell’800 esistevano ancorai “trogloditi del Colosseo”. “Sotto gli
androni del Colosseo si appiattivano esseri che non avevano di umano che
la sola figura. Erano abitatori di quelle inesplorate caverne da tempo
lontano. Ivi mangiavano, dormivano, generavano e seppellivano i loro
tesori e i loro morti. Ma non vestivano. Stavano completamente ignudi,
uomini e donne. Il piccone e la pala (scavi ¢ restauri) fecero fuggir via non
solo i gufi e le nottole ma queste belve che vivevano di rapine e, senza
bisogno di trombone e di pugnale, estorcevano denaro ai visitatori col solo

spavento dellaloro comparsa a guisa di fantasmi nel tenebrare della notte”.

Ad avere le idee chiare su quella che avrebbe dovuto essere la
nuova Roma erano in pochi: tra essi Ruggero Bonghi che sulla
“Perseveranza”, un giornale dell’epoca, ipotizzd la costruzione di
una nuova citta dal colle Oppio all’Aventino, sia per gli edifici
pubblici dell’amministrazione statale sia per le case degli impiegati.
La sua ipotesi restd assolutamente isolata: la sceltafu di non costrui-
re nuovi edifici e di utilizzare, per la pubblica amministrazione, 1
vecchi conventi espropriati in base alla legge Siccardi del 1852 sulla
liquidazione del patrimonio immobiliare degli enti ecclesiastici.
Invano Quintino Sella ammoni che una scelta in quel senso sarebbe
stata “grave di spesa e meschina di risultati”: per risolvere il proble-
ma della capitale non era infatti sufficiente, secondo lo statista
piemontese, “cacciare i frati dai loro conventi”.
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*

Quella di Sella era una impostazione razionale e corretta ma
prevalsero altre considerazioni, anche di carattere economico. Per
costruire gli edifici pubblici necessari era da preventivarsi una spesa
di 35 milioni (di lire del tempo) mentre la legge del febbraio 1871
(che stanzid i fondi) poneva a disposizione dell’amministraziofie
solo 17 milioni.

Alla fine se ne spesero 13 e si collocarono alla bene e meglio gli
uffici pubblici.

A palazzo Baleani, sul futuro corso Vittorio, andd il ministero
dei Lavori Pubblici; al palazzo di Firenze, che era stato gia trasferito
al demanio dello stato dopo la fine del Granducato di Toscana, andd
il ministero di Grazia e Giustizia; alla Pilotta quello della Guerra; a
Sant’Agostino la Marina; a palazzo Braschi gli Interni; a San Silve-
stro le Poste. Il ministero degli Esteri ebbe 1l privilegio di avere a
sua disposizione un’ala del palazzo della Consulta mentre ammi-
nistrazione delle Finanze si dissemino negli antichi conventi della
Minerva, delle Vergini e di Sant’Andrea della Valle oltre che negli
edifici demaniali vicini al porto di Ripetta.

Il re, dopo molte ritrosie, accettd come sua residenza il palazzo
del Quirinale; per il Senato la soluzione fu rapidamente individuata
in palazzo Madama; pit complessa fu la scelta della nuova sede della
Camera dei deputati. Furono avanzate in proposito fantasiose pro-
poste come quella di utilizzare il Colosseo, (naturalmente previa
copertura), San Pietro, il Colle Capitolino, o addirittura il vecchio
teatro Tordinona, poi demolito per la costruzione dei muraglioni.
Alla fine la soluzione adottata fu quella dell’antica Curia Innocen-
tizia a Montecitorio. Fu una scelta di cui presto ci si penti amara-
mente. Non esisteva un’aula sufficientemente grande per le riunioni
dell’assemblea: fu necessario demolire le mura perimetrali del cor-
tile e costruirne una di stucco e legno, fredda d’inverno e caldissima
d’estate, vicina alle fogne che emanavano cattivi odori. L’acustica
era pessima, tanto che un deputato propose di installare al centro
dell’aula una carrucola con la quale issare in una gabbia I'oratore di
turno, in modo da rendere pilt intellegibili i discorsi: la proposta fu
lasciata cadere probabilmente per non oltrepassare la frontiera del
ridicolo.

Cosi furono sistemati gli uffici pubblici al di 13 di qualunque
logica di localizzazione organica. Cominciod da qui elenco delle
occasioni perdute per Roma capitale.
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La realizzazione degli edifici di abitazione e dei primi ministeri
che non avevano trovato una sede adeguata negli antichi conventi
(il primo ad essere realizzato fu nel 1874 quello delle Finanze, in via
XX Settembre, a due passi dalla breccia di Porta Pia, pit per enfa-
tizzare evento che per una chiara scelta urbanistica) sconvolse
completamente, per i modi ed i tempi in cui avvenne, 1l gia fragile
assetto urbano della nuova capitale.

Roma, quando venne sottratta al dominio pontificio per dive-
nire capitale del giovane regno d’Italia, aveva circa 200 mila abitant
distribuiti su una superficie urbana piuttosto estesa, sconfinante
ormai dai tradizionali sette colli nel pitt vasto perimetro delle mura
aureliane. La citta era costituita da tre principali nuclei a mala pena
collegati tra di loro ma dotati ciascuno di un proprio centro di
gravitazione.

1l nucleo pili popoloso era quello insediato sulla riva sinistra del
Tevere, da Porta del Popolo alla Bocca della Verita; all’esterno vi
erano da una parte le grandi ville patrizie, come villa Ludovisi e villa
Medici; oltre via Margutta, via Sistina e piazza Barberini era cam-
pagna, coltivata in massima parte a vigneto. Trala Torre delle Milizie
¢ il Foro Romano era la Suburra, un agglomerato di vecchie case
costruite sui ruderi delle antiche abitazioni romane a un livello
inferiore a quello del Tevere in piena e, per questo motivo, sistema-
ticamente inondate dalle acque del fiume.

La sistemazione viaria di questa zona della citta era ancora in
gran parte quella voluta da Sisto V nell'intento di favorire I’afflusso
dei pellegrini alle principali basiliche cittadine: via Felice (oggi via
Sistina, via delle Quattro Fontane, via De Pretis, piazza dell’Esqui-
lino, via Carlo Alberto, piazza Vittorio Emanuele 11, via Conte
Verde, via Santa Croce in Gerusalemme) tagliava Roma nella sua
parte orientale da nord-ovest a sud-est, da Trinita dei Monti a Santa
Croce in Gerusalemme, traversando i piazzaliintorno a Santa Maria
Maggiore; via Panisperna conduceva da San Marco a Santa Maria
Maggiore; lo stradone di San Giovanni dal Laterano al Colosseo.
Da piazza del Popolo partivano via Ripetta, via del Corso e via del
Babuino, di ampiezza notevolmente inferiore a quella attuale, men-
tre via Merulana, voluta da Gregorio X111, collegava San Giovanni
in Laterano a Santa Maria Maggiore.

Sull’altra sponda del Tevere, accanto a San Pietro, sorgevano 1
Borghi, stretti tra il fiume, il Vaticano e Castel Sant’Angelo (ex
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ARRIVANO I PIEMONTESI

quartiere militare della Roma rinascimentale e collegato al resto
della citta solo da ponte Sant’ Angelo, di fronte all’omonimo castel-
lo). Il collegamento tra i Borghi e Trastevere, all’epoca quartiere
ancora molto piccolo le cui ultime abitazioni non giungevano oltre
I'Ospizio di San Michele, avveniva attraverso via della Lungard
ponte Sisto allacciava Trastevere e via Giulia, tracciata da Giulio 11
sventrando i rioni Regola e Ponte; mentre ponte Quattro Capi,
attraverso ’isola di San Bartolomeo, giungeva al rione Campitelli.

Le sedi dell’autorita nella Roma pontificia si trovavano nella
periferia della citta: il Campidoglio non aveva alle spalle che qualche
casa e la campagna, mentre il Vaticano era isolato dal contesto
urbano, direttamente collegato a Castel Sant’Angelo attraverso il
corridore di Borgo, un camminamento lungo le ultime mura di
difesa. Grandi ville patrizie, circondate da giardini rigogliosi e
palazzi barocchi contrastavano con la miseria delle case, la sporcizia
delle strade e I’asscnza di qualsiasi tipo di servizio pubblico. Il
degrado complessivo della cittd era tale che Napoleone Bonaparte,
forse vergognandosi un po’ di avere ai confini del suo impero una
simile realta urbana, nel 1809 diede incarico al prefetto della citta,
Camille De Tournon, di predisporre un piano di risanamento dei
quartieri pit degradati.

De Tournon fece predisporre il piano che prevedeva, tra I'altro,
la creazione di due grandi parchi pubblici, uno a Sud della citta
comprendente la zona archeologica e I'altro a Nord diviso in due
parti: il Pincio e il parco del Popolo che doveva estendersi fino a
ponte Milvio.

La brevita del dominio napoleonico 2 Roma non permise I’at-
tuazione di questo piano se¢ non in minima parte: vennero parzial-
mente restaurati i Fori, venne sistemata una parte dell’ Appia Antica
e a piazza del Popolo fu dato I’aspetto che conserva attualmente.

Gia nel 1789, proclamata la repubblica, i francesi innalzano a piazza del
Popolo due statue muliebri affiancate. Una grande, I’altra piccola. Con
evidente allegoria rappresentano la Repubblica Francese e la neonata
Repubblica Romana. Sotto campeggia una scritta votiva: “MATRI MA-
GNAE, FILIA GRATA”. | romani traducono liberamente: “LA MADRE MA-
GNA, LA FIA SE GRATTA”
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Il disegno di Tournon di scoprire la prospettiva di piazza San
Pietro fino a Ponte Sant’Angelo abbattendo i borghi (Vecchio e
Nuovo) della via Alessandrina era gia stato di Sisto V “...atterrata
Iisola tutta delle case che sono tra strada del borgo vecchio et
I’ Alessandrina, scorgerassi, stando sul Ponte Helio [Sant’Angelo]
che nomasi di Castello, la facciata bellissima della Chiesa [San
Pietro]infino alla fine di lei, et quel campo tutto aperto, et isgombro
delle casette et botteghe, et I’aguglia [’obelisco] sopra, stante et
alzata sopra il piano della campagna... Questa sara bel altra prospet-
tiva di quella che al presente appare”.

Ripristinata 'amministrazione pont1f1c1a st blocco qualunque
processo di risanamento urbano. La cittd ripiombd nel pin assoluto
immobilismo e nel degrado.

Tra 1 problemi insoluti era quello delle ricorrenti piene del
Tevere. I fondatori Romolo e Remo devono la loro vita a una
inondazione perché, dice la leggenda, ’acqua del fiume, ritirandosi,
lascio in secca la cesta dove li trovo la lupa.

Dallafondazione all’inizio dell’era volgare Roma subisce tredici
inondazioni. Mancano perd notizie dal 150 al 54 a.C. Dall’era
volgare alla fine del 1800 si tramandano quarantasei inondazioni.
Celebre quella del 589 d.C. durante la quale, stando a quanto
riferisce Paolo Diacono “una immensa quantita di serpenti con un
drago di smisurata grandezza furono visti nell’alveo del fiume
traversare Roma e scendere fino al mare..

La peggiore fu quella del giorno di Natale del 1598, sotto papa
Clemente VIIL. L’acqua, a Ripetta, raggiunse i venti metri. Millecin-
quecento romani morirono affogati. Crollarono due arcate del
ponte Senatorio che da allora fu chiamato ponte Rotto. Una volta
lacqua arrivd a piazza di Spagna e ritirandosi lascid una barca
sfasciata nel centro della piazza. A ricordo di questa alluvione e
nello stesso punto Pietro Bernini, padre di Gianlorenzo, costrui una
fontana a forma di barca detta appunto Barcaccia. Era il 1629. E,
subito, 1 Romani videro in questa fontana “la barca della Chiesa che
fa acqua da tutte le parti”.

I papi durante 1 secoli avevano tentato di porvi rimedio, sia
imponendo la eliminazione dei mulini intorno all’isola Tiberina che
ostacolavano il deflusso delle acque provocando I'inondazione du-
rante 1 periodi di piena in tutto il tratto a monte del fiume, sia
facendo predisporre progetti che servissero a rimodellarne il corso
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con un canale che dall’altezza di ponte Milvio giungesse fino al
porto di Ripa Grande. Un vecchio progetto, questo, che non trovo
mai attuazione e di cui resta traccia in un arco realizzato nel
corridore di Borgo, prima e unica opera del progettato canale. A
rispolverare il progetto fu Garibaldi che, nel 1875, presento alla
Camera dei deputati una proposta di legge, rimasta senza seguito,
per deviare il corso del Tevere e far fermare cosi le continue inon-
dazioni del centro storico. Di fronte ad una di queste si trovo lo
stesso Vittorio Emanuele II giunto a Roma nel dicembre 1870 per
la prima visita alla capitale del suo Regno.

A prescindere dal valore del progetto e dalle sue concrete
possibilita di realizzazione, 'iniziativa di Garibaldi merita di essere
ricordata a riprova dell’interesse che la sinistra storica attribuiva alla
soluzione dei problemi della nuova capitale: gli uomini che pilt
decisamente si erano battuti perché Roma fosse la capitale det regno
d’Ttalia vedevano nell’inerzia del governo uno svuotamento sostan-
ziale della decisione assunta. Non senza ragione dunque Garibaldi
sottolineava le responsabiliti politiche e denunciava I“immobi-
lismo ideologico ed oscurantista e 'immobilismo politico e sociale”
della destra, in quegli anni al potere, come le cause principali della
mancata soluzione dei problemi della capitale. Ma si rendeva conto,
pur senza disporre di compiute analisi, che, vista la situazione in cui
si trovava la cittd, era necessaria una forte capacita progettuale ed
una altrettanto forte volonta politica di costruire la capitale abban-
donando definitivamente la tesi della citta sacra. La sua, come quella
di molti uomini della sinistra storica, era una battaglia destinata per
altro a risultare perdente, sia per uno stato d’animo largamente
diffuso nel Parlamento e nel governo contro una citta che, a loro
avviso, aveva usurpato il ruolo di capitale senza avere nessuna delle
caratteristiche necessarie; sia per quella mancanza di fantasia e di
capacita progettuale che gid da allora caratterizzava i governi su
questo tema; sia, infine, per la quasi totale assenza di una struttura
amministrativa locale cui Piniziativa del governo avrebbe potuto
fare riferimento per la realizzazione degli interventi.

Il cardinale Antonelli (segretario di stato di Pio IX) dichiara guerra alle
insegne dei negozi scritte in lingua straniera. “Né meno ci dobbiamo
rallegrare per essersi stanziato dal nostro Municipio che tutte le scritte
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delle botteghe debbano essere fatte nella gentilissima forma del «Si»,
togliendo di mezzo tutte quelle favelle straniere che davano a questa citta
Paspetto di una citta della Francia o dell’Inghilterra. Sappiamo bene che
alcuni schifiltosi delle cose patrie, imbevuti fino alle ossa di inglesume e
francesume, fanno mal viso a questo provvido ordinamento... sostituendo
il nostro vocabolo LOCANDA all’oltremontano HOTEL credono di perder-
ci in reputazione...”.

Una tradizione di amministrazione locale a Roma, che come
capitale del regno pontificio fu per molti secoli amministrata diret-
tamente dal papa attraverso la Camera apostolica, mancava comple-
tamente.

Infatti, fin dai tempi di Bonifacio VIII vi provvedeva di fatto il
camerario (o camerlengo) coadiuvato da un vice-camerario - cui
spettava il titolo di governatore - ¢ da un certo numero di chierici
ciascuno preposto ad una prefettura o presidenza. Una sorta di
ministero attuale con specitiche competenze: quella della ripe, a
esempio, aveva tutte le attribuzioni relative al commercio fluviale;
quella degli archivi provvedeva alla conservazione degli atti notarili;
quella delle zecche alla coniazione delle monete; quella dell’annona,
all’acquisto del frumento; quella della grascia all’olio e al bestiame;
e cosl via.

Nel 1847 Pio IX aveva concesso (in realta solo dietro le pressanti
richieste di larga parte della cittadinanza) P'instaurazione di organi
preposti all’amministrazione municipale. Si trattd di un Consiglio
formato da cento membri (trentadue nobili, trentadue possident,
trentadue tra professionisti, commercianti ¢ industriali e quattro
ecclesiastici), nominati una prima volta dal pontefice stesso e poi
rinnovati con un sistema di cooptazione, e di una magistratura
esecutiva composta da un senatore, di nomina papale, e di otto
conservatori, scelti dal Consiglio dei cento.

Pio IX aveva inoltre provveduto a contemperare la liberta con-
cessa con Distituzione di una autorita tutoria, il presidente di Roma
e Comarca, di diretta nomina pontificia e di estrazione aristocratica,
con compiti di vigilanza sull’operato dei cento. Il nuovo municipio
era amministrativamente diviso in quattro sezioni: la prima doveva
provvederea “istruzione, monumenti, annona e grascla, COMmercio
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e industria, polizia rurale”; la seconda a “beneficienza, lavori pub-
blici, sanit3, igiene”; la terza ad “acqua, strade e annessi, sicurezza,
ornato, mura, nettezza urbana, illuminazione e cimitero”; la quarta
infine allo “stato civile, archivi, rendite, guardia civica, vigili, teatri,
musei, chiese di patronato”. Di fatto I’azione municipale fu fortk-
mente limitata dalle continue ingerenze del potere politico in quello
amministrativo, muovendosi tra posizioni e spinte contraddittorie,
tra rivendicazioni di rinnovamento e tentativi di controllo e soffo-
camento dell’agitazione popolare.

Dopo la parentesi democratica del *48-49, la restaurata autorita
pontificia, con I’editto del 25 gennaio 1851, rivide I'impostazione: i
componenti del Consiglio divennero quarantotto, integrati da due
rappresentanti per ogni rione e da due membri della camera di
commercio. Gli otto conservatori divennero di nomina pontificia e
cosi il senatore che doveva essere scelto in una famiglia “cospicua
per liberta e censo”.

Nel 1866 venne effettuata anche una riforma delle sczioni am-
ministrative che vennero ridotte a tre e private di alcune competenze
che il potere centrale rivendicd per sé.

In pratica, 'amministrazione della citti restd sempre prerogati-
va del pontefice.

1127 novembre 1853 I’aeronauta bolognese Luigi Piazza muore assiderato
durante il volo della mongolfiera.

Nel gennaio del ’59 Pio IX, spaventato dal precedente, nega a un aeronauta
francese il permesso di librarsi sull’anfiteatro del Corea. Consente, pero,
il volo della mongolfiera a condizione che nella navicella venga messa una
pecora. Il potere temporale del papa ha le ore contate.

Pasquino commenta: “Quest’anno & volata la pecora. L'anno prossimo
volera il Pastore”.

Il potere locale era di fatto inesistente salvo una rivendicazione
delle decisioni riguardanti il territorio comunale sulla riva sinistra
del Tevere: rivendicazione in alcuni momenti tanto pressante e
sentita da condizionare e, al limite, vanificare, le decisioni urbani-
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stiche dello stesso pontefice. A sperimentarlo fu, ad esempio, Giulio
11 che non riusdi a vedere realizzata quella sorta di citta giudiziaria
che aveva ipotizzato lungo la nuova strada che da lui prese il nome,
ricadente nella zona al di 12 del fiume il cui assetto urbanistico era
rivendicato come propria prerogativa dalla amministrazione citta-
dina. La riforma del 1847, voluta da Pellegrino Rossi - I'unico a
quell’epoca a rendersi conto della esigenza di una riorganizzazione
dello Stato pontificio che distinguesse il sacro dal profano, e quindi
anche Pamministrazione della citta da quella della chiesa cattolica -
ebbe troppo breve vita per poter radicare una tradizione ammini-
strativa, sopraffatta come fu dalla Repubblica romana prima e dalla
restaurazione pontificia poi.

In pratica, 'amministrazione della citta rimase sempre salda-
mente nelle mani del papa-re e della curia; era comunque al papa
che spettava assumere le decisioni piu importanti, come quelle
sull’assetto urbano, sempre in funzione della sacralita della citta;
una logica urbanistica, dunque, per secoli fondata sui pellegrinaggi.

Nel 1870 i piemontesi a Roma trovarono il deserto amministra-
tivo: affidarono formalmente Pamministrazione della citta alla no-
bilt3, o almeno a quella parte di essa che si dimostrod disponibile a
collaborare, confidando probabilmente che essa sarebbe stata in
grado di gestire almeno il periodo transitorio. Senza rendersi conto
che la nobiltd romana, una nobiltd latifondista, non produttiva,
sempre tenuta ai margini della vita amministrativa dello Stato
pontificio, centrata sui curiali con tonaca e berretto rosso, nonaveva
alcupa dimestichezza con Pesercizio del potere pubblico e tanto
meno con il governo della citti e del suo territorio.
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Scrive Gregorovius in data 12 gennaio 1871: “Fabbricano furiosamente i
quartieri, i monti sono messi tutti sottosopra. Ieri ho veduto cadere Ialto
muro della Villa Negroni. Anche 1a fanno nuove strade... Lo stesso sui
pendii del Celio presso i Santi Quattro Coronati. Ad ogni via vedo cadere
un pezzo della vecchia Roma... quella nella cui incantevole quiete & nata
la mia storia della Citta... Se io fossi venuto per la prima voltaa Roma non
avrei mai potuto concepire il piano di quest’opera”.

In presenza di una situazione cosi complessa, 'unica strada da
seguire ragionevolmente - una volta abbandonate le proposte di
Bonghi e messe da parte le preoccupazioni di Sella - sarebbe stata
quella di varare un ampio programma di interventi, da realizzare sia
pure gradualmente nel tempo, sorretto da vere strutture ammini-
strative e da un piano urbanistico che desse gli indirizzi operativi
adeguati al salto di ruolo che la citta aveva avuto.

Non avvenne nulla di tutto questo e non fuun caso. Uno Stato
che disponeva di scarsi mezzi finanziari, ancora provato dalle
ingentissime spese sostenute per le guerre di indipendenza, si
trovd all’improvviso proprietario di qualche centinaio di antichi
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conventi e di vecchi monasteri, in nessun’altra citta numerosi
come a Roma. Una volta deciso di utilizzarli come sedi degli
uffici pubblici (senza troppe preoccupazioni nello sposare la
legge della casualita seguita dagli ordini religiost nella scelta dei
luoghi dove realizzare monasteri e conventi), la classe politica,
che nella stragrande maggioranza aveva subito piu che voluto
Roma capitale, ritenne di aver adempiuti almeno formalmente ai
suoi compiti. Ad (almeno parziale) difesa di un tal modo di
procedere sta il fatto che nel 1870 il neonato Stato italiano non
aveva consolidato alcuna esperienza di ordinato assetto e di
sviluppo degli aggregati urbani: la sacralira della proprieta privata
- che aveva costituito il motivo ispiratore delle norme contenute
nel codice civile del 1865 - trovava puntuale riscontro nelle
(poche) disposizioni contenute nella legge sulle espropriazioni
per pubblica utilitd emanata nello stesso anno e riguardante 1
piani regolatori e quelli di ampliamento. La legge si limitava in
sostanza a stabilire che 1 proprietari potevano essere espropriati
non solo quando un terreno era necessario per costruire un’opera
pubblica, ma anche nel caso che fosse stato necessario per il
potere pubblico disporne per dare attuazione alle prescriziom di
un piano urbanistico.

Era un principio a quell’epoca ritenuto culturalmente e giu-
ridicamente avanzato anche se I'espropriazione dei suoli per
scopi di pubblico interesse gia all’epoca delle signorie e dei
principati era disposta dai Signori delle citta con 1 rescritti: qua-
lunqye fossero i precedenti storici, era da escludersi che da uno
Stato fondamentalmente conservatore, come quello italiano del-
Pepoca, ci si potesse attendere di piti. Al tempo stesso pero era
altrettanto evidente che con quei principi e con quelle leggi non
era comunque possibile pianificare lo sviluppo urbano.

Quando, come avvenne a Roma, esso si determino in notevo-
lissime proporzioni e in brevissimo tempo, mancarono leggi che
consentissero in qualche modo di governarlo: fu ’anarchia e
nell’anarchia trionfo la speculazione.

Grossi appaltatori e societa appaltatrici come la Societa Veneta

t Imprese e Costruzioni presero d’assalto la cittd, presentando cen-
tinaia di progetti per la ristrutturazione di fabbricati o I'edificazione
di nuovi, mentre enti ecclesiastici e famiglie patrizie si affrettavano
a vendere terreni divenuti improvvisamente preziosi.
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I terreni disponibili a Roma entro le mura aureliane o costitui-
vano i parchi di grandi ville patrizie o erano gia stati acquistati da
previdenti imprenditori che avevano investito 1 propri capitali ancor
prima che Roma venisse annessa al regno d’Italia. Tra questi, mon-
signor De Merode, un personaggio di primo piano della Romas
pontificia. "

Nato in Belgio nel 1820 da famiglia principesca, ufficiale di
stato maggiore, in Africa si era guadagnata la Legion d’onore.
Fattosi prete nel *48, diventd cameriere segreto di Pio IX di cui
godeva la fiducia. Dal 1860 al 1864 fu ministro delle armi e
organizzd I’esercito pontificio comandato da Lemorciére per con-
trastare la minaccia degli italiani. Elemosiniere e arcivescovo di
Mitilene, fu sostenitore della necessitd di proclamare il dogma
dell’infallibilita papale.

Come uomo d’affari Federico Saverio de Merode fu all’altezza
della sua fama: ’acquisto dei terreni si riveld una miniera d’oro.

Infatti non appena Roma divenne capitale, la domanda di
terreni edificabili 1nizid a salire a ritmo crescente ed 1 prezzi
aumentarono con pari ritmo, consentendo guadagni elevatissimi.
Non esistevano praticamente limiti alla utilizzazione edilizia delle
aree disponibili: ciascuno costruiva dove voleva e quanto riteneva
opportuno, portando, consapevolmente o meno, il suo contributo
allo sfascio della citta.

Dieci giorni dopo I’entrata delle truppe italiane a Roma - il 30
settembre 1870 - la giunta provvisoria del governo del generale
Cadorna approva una delibera con la quale si istituisce una com-
missione di architetti e ingegneri per elaborare progetti di amplia-
zione e di abbellimento: a un secolo ¢ passa dalla delibera, gh
abbellimenti sono sotto gli occhi di tutti!

L’amministrazione comunale, che solo nel luglio del 1873 ebbe
un sindaco (Luigi Pianciani), non fu in grado di fronteggiare I'ini-
ziativa privata, di elaborare programmi concreti per uno sviluppo
organico della cittd, di condizionare in qualche modo le scelte
relative alla localizzazione degli edifici pubblici.

Mancod anche un diretto intervento del governo, al di la delle
leggi-tampone per provvedere alle necessita pili urgenti della capi-
tale. Lo strumento principale attraverso il quale si realizzo 'espan-
sione edilizia di Roma capitale furono le convenzioni, accordi
stipulati tra il comune e i proprietari terrieri.
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Il sistema degenerd rapidamente per I'uso invalso di stipulare
convenzioni con societa che non erano effettivamente proprietarie
del terreno e alle quali il comune delegava il diritto di esproprio ¢
anticipava il denaro per realizzare tutte le operc pubbliche, in
cambio della cessione di esse una volta terminate. In tal modo il
denaro delle societa, alle volte solamente nominale, non veniva
minimamente intaccato.

Sarebbe perd inesatto individuare nelle convenzioni e nella
speculazione fondiaria ed edilizia le cause uniche del dissesto urba-
nistico di Roma negli anni immediatamente successivi 'unificazio-
ne: societa, appaltatori, proprietari di aree, altro non fecero che
profittare degli spazi vuoti lasciati da una carente amministrazione.

La speculazione fu una conseguenza quasi fisiologica: una volta
innestato il meccanismo, diventd sempre piti difficile bloccarne il
funzionamento.

Se ne ebbe la dimostrazione all’indomani dell’approvazione,
avvenuta nel 1873 con apposita legge, del primo piano regolatore
di Roma, predisposto sotto la guida di Alessandro Viviani. Il
piano, ben lungi dal prevedere direttrici di sviluppo dell’aggregato
urbano, per larga parte riassume una serie di proposte gia separa-
tamente approvate dalla giunta comunale. Viene confermata la
costruzione dei nuovi quartieri a Est della citta, tra Santa Maria
Maggiore e il Colosseo e attorno a piazza Indipendenza e a via
Nazionale, ed & prevista la creazione di un quartiere industriale al
Testaccio. Il piano si preoccupa di assicurare anche una sistema-
ziong di quei terreni che si trovano sulla riva destra del Tevere e
che sembrano momentaneamente trascurati dalla febbre edilizia:
erainfatti prevista |’utilizzazione delle aree di Prati di Castello per
la costruzione di un nuovo quartiere residenziale, per circa 35 mila
abitanti, gravitante attorno a piazza Cavour e a piazza Risorgi-
mento. La parte del piano regolatore che prevede la sistemazione
urbanistica del quartiere Prati non viene pero approvata se non
come piano di ampliamento, come piano cioe che, in base alla legge
del 1865 sulle espropriazioni per pubblica utilita, era destinato ad
avere attuazione solo con la collaborazione dei proprietari delle
aree interessate. Viene cosi meno, sul piano sostanziale, ’'unica
novita del piano.

Una serie di sventramenti nel centro storico avrebbero consen-
tito un miglior sistema viario: il quartiere Trastevere verrebbe ta-
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gliato da Nord a Sud da un’arteria creata eliminando alcune vecchie
case popolari; le casupole di Borgo verrebbero abbattute per non
deturpare il paesaggio urbano attorno a San Pietro; una lunga strada
dovrebbe collegare Montecitorio al Tritone sventrando piazza di
Trevi; verrebbero abbattuti i Bastioni del Sangallo. ‘

1l piano del Viviani non ne precisava 'ordine di attuazione né il
tempo per realizzarle: si limitava a fornire indicazioni di massima.
Di fatto esso fu largamente disatteso, anche per la indeterminatezza
delle prescrizioni, che consentivano in pratica tutto ed il contrario
di tutto.

Il piano del Viviani del 1873 fu in realta poco pitt di una
esercitazione di grafica e non solo per le sue oggettive carenze: un
piano urbanistico vale come strumento per il governo se almeno ha
norme che garantiscono adeguata efficacia al suo contenuto. Nella
seconda meta dell’800 norme con questi contenuti erano ancora
molto di | da venire.

Troppo facile e in fondo abbastanza retorico & dunque chiedersi
perché non vennero emanate, almeno per la capitale, norme idonee
a garantire un minimo di ordine urbanistico, magari ricorrendo,
come avvenne sessanta anni dopo, ad una legge speciale. L’arretra-
tezza culturale e politica si intreccid strettamente con la miopia della
classe politica; il pitt spregiudicato affarismo con la debolezza delle
strutture amministrative di uno Stato nato da pochi anni e di una
citt3 che appena in quel periodo iniziava a prendere coscienza della
sua stessa identita politico-amministrativa.

Insomma, in pochi anni I’Italia si trovo regno unito con una
capitale pit di nome che di fatto, senza esperienza e tradizione di
amministrazione locale, con un tessuto sociale contraddittorio e
non omogeneo, con una forte presenza del potere del papa.

Indubbiamente non faceva parte della cultura giuridica e politica
del tempo I’affermarsi della preminenza dell’interesse pubblico
nell’assetto e nello sviluppo degli aggregati urbani, secondo la
formula che sari poi usata nella legge urbanistica del 1942: & altret-
tanto vero perd che a impedire qualunque pur timido tentativo di
procedere su quella strada, stava il solido blocco di interessi tra
classe politica e istituti bancari, tra amministratori statali e locali e
affaristi di ogni livello in cerca di facili profitti in quel mondo in
rapida e confusa trasformazione che fu I'Italia dei primi decenni
successivi all’unificazione nazionale.
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Gia prima del 1870, al momento di discutere sui contributi
statali alle ferrovie (allora di proprieti privata), era emerso come le
mani di banchieri potentissimi, come il conte Bastogi, giungessero
fino a muovere i fili nelle paludate aule delle Camere del Parlamen-
to. Nel 1892 scoppiod lo scandalo della Banca Romana, che era
ampiamente presente nella speculazione fondiaria ed edilizia a Ro-
ma. Crispi fu accusato di oscure collusioni con il governatore della
banca, Bernardo Tanlongo, arrestato per una gigantesca truffa ai
danni dello Stato. Il capro espiatorio di questa complessa situazione
di cui, come dimostrano documenti recentemente pubblicati, gran
parte della responsabilita ricadeva su donna Lina - la moglie di
Crispi che si era fatta prestare denaro dal Tanlongo senza restituirlo
- fu Giovanni Giolitti, costretto a dimettersi da presidente del
Consiglio in quanto chiamato in causa dalla relazione della com-
missione d’inchiesta. Quanto accadde & la riprova del surriscaldato
clima politico ed amministrativo del tempo: a Roma la posta in
gioco era elevatissima e non fu difficile trovare una solida alleanza
tra la classe politica locale e gli interessi speculativi che blocco di
fatto per molti anni ogni serio tentativo di uscire dalla spirale
perversa del dissesto urbano e dell’anarchia urbanistica.

Non mancd chi, lucidamente, sostenne che compito dell’ammi-
nistrazione comunale dovesse essere quello di favorire una crescita
della citta funzionale al ruolo di capitale di uno stato moderno,
rompendo la catena di interessi economici creatasi nel volgere di
pochi anni attorno all’utilizzazione delle aree fabbricabili: ad affer-
marlo fu Luigi Pianciani, sindaco di Roma dal luglio 1873 al luglio
1874 e dall’ottobre 1881 al maggio 1882.

Di cultura mazziniana, Pianciani non era un esperto di questio-
ni urbanistiche ma si era prefisso lo scopo di unlizzare Iattivita
edilizia - I'unica attivitd industriale che si svolgesse a Roma in
quegli anni - per saldare il deficit amministrativo della citta, gia
allora rilevante. A questo scopo tentd di ostacolare la concessione
di convenzioni per interi quartieri (che comportavano grosse spese
peril comune e pochissimi vantaggi), favorendo invece I’espropria-
zione delle aree che dovevano ospitare i nuovi quartieri, dotarle di
servizi pubblici per rivenderle poi, divise in lott, agli imprenditori
perché le edificassero.

Appare chiaro come tale sistema fosse estremamente piu van-
taggioso per il comune delle convenzioni, non implicando I'antici-
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pazione di grosse cifre da parte della amministrazione: quando
Pianciani tentd di attuarlo a proposito di via Nazionale fu messo in
minoranza e sostituito nella funzione di sindaco. Gli espropri ven-
nero bloccati e Roma continud la propria espansione febbrile ed
irrazionale: piazza Indipendenza, Castro Pretorio, i Prati di Castel;
lo, si popolarono di palazzi tutti uguali, sul modello torinese: color
giallo ocra, a cinque piani, contrastando con i colori e le forme di
una citta prevalentemente barocca, quasi a simbolo della piemonte-
sizzazione.

La nobilta romana si rese ben presto conto dell’autentica minie-
ra d’oro che in assenza di qualunque politica urbanistica potevano
costituire 1 terrent di sua proprietd. L’unica condizione era che si
continuasse a costruire case su case: |'obiettivo fu rapidamente
conseguito stipulando solide alleanze con I'imprenditoria nascente
da una parte e con la grande finanza dall’altra. Interi quartiefi come
Prati e I’Esquilino furono realizzati o completati in base a queste
alleanze, ben al di la dei confini formali tracciati nelle mappe della
politica: i cattolici, formalmente fuori dalla vita politica, furono ad
esempio ben presenti con il Banco di Roma quando si trattd di
edificare ’Esquilino. Lo strumento formale, ancora una volta, fu-
rono le convenzioni edilizie.

Non sarebbe corretto perd guardare tutto questo crescere della
citta con occhio severo e giudice senza riflettere che gli italiani
trovarono una capitale indecorosa, insufficiente, invivibile. Biso-
gnava dare dignita ai romani mortificati per secoli dal dover pescare
nel Tevere gli avanzi delle bestie scannate nei palazzi della curia e
dei principi (nasce dalla poverta la cucina romana: i rigatoni con la
paiata, la coda alla vaccinara).

In realta si pensi piuttosto che anche allora manco un’idea-forza
che avrebbe consentito di impiantare una vera capitale senza nulla
togliere alla febbre del mattone. Lo sviluppo andava guidato e
razionalizzato nell’interesse di tutti: ancora, dopo cento anni, que-
sto non avviene.

Nella piu diffusa guida inglese del tempo (Hare, WALKS IN ROME, 1892)
si legge: “Ventidue anni di governo sardo hanno fatto dippit per la
distruzione di Roma che tutte le invasioni dei Goti e dei Vandali. Se il

37



PARTE PRIMA

governo, il Municipio, bisogna dirlo, anche I’aristocrazia romana sifossero
uniti, dopo il 1870, con il solo fine di annientare la bellezza e Pinteresse di
Roma, essi non avrebbero potuto farlo con maggiore efficacia.

I’antico fascino & scomparso per sempre...”.

Fu nel 1887 che per la prima volta il governo del regno d’Italia
sembrd acquisire la consapevolezza della specialita dei problemi
della capitale rispetto a quelli di ogni altro comune italiano.

Nel clima politico e culturale immediatamente successivo all’u-
nificazione nazionale era assolutamente prevalente la tesi secondo
la quale spettava al comune di Roma provvedere affinché la citta
fosse dotata di tutte le opere e gli impianti pubblici necessari per
svolgere la sua funzione di capitale.

Essere la capitale del regno d’Italia doveva costituire, per una
citta, un onore tale da comportare sacrifici di carattere finanziario
per i suoi abitanti: gli uomini della destra storica non riuscirono a
uscire da una tale logica di cui sono espressione le prime leggi
emanate per provvedere alla realizzazione di singole opere e che,
giova ricordarlo, non stanziarono fondi a carico del bilancio dello
stato ma videro solo la concessione di mutui al comune affinché vi
provvedesse.

Fu solo il 12 maggio 1879 che il presidente del Consiglio De
Pretis affermd, per la prima volta in Parlamento, la necessita di
stanziare fondi nel bilancio dello Stato per provvedere alla costru-
zione di opere pubbliche nella capitale.

Erano trascorsi nove anni e, come rilevd De Pretis, mancava
ancora tutto: “dagli edifici per le pubbliche amministrazioni agli
alloggiamenti militari, dalle scuole per i molteplici rami dello scibile
umano agli alloggiamenti di vario genere che lamoderna civilta esige
nella citta ove ha sede il governo di una grande nazione e che &
destinata ad essere percio il centro della sua vita intellettuale, civile
e politica”. Due anni pit tardi, con la legge 14 maggio 1881 n. 209,

_ fu stabilito per la prima volta il concorso dello stato nelle opere di
» ampliamento edilizio nella capitale del regno: la legge dispose infatti
lo stanziamento di 50 milioni di lire (circa 300 miliardi di oggi) da
erogare in venti anni in rate annuali di 2,5 milioni di lire ciascuna.
Si trattava dunque di ben poca cosa soprattutto se raffrontato
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all’onere che veniva posto sempre a carico del comune di 30 milioni
di lire per realizzare opere pubbliche di interesse statale e di 20
milioni per opere pubbliche di interesse comunale. Rilevo quasi
profeticamente Crispi, in occasione della discussione alle Camere
del progetto di legge, che esso denotava “mancanza di coragglo per
le grandi cose” ed aggiungeva che di li a qualche tempo “si dovra
ritornare un’altra volta alle Camere per soddisfare altri bisogni della
grande capitale”. Al Senato, Maffeo Pantaleoni dichiard di appro-
vare la legge pur ritenendo che “né 50 né 100 ma neppure 3 o 400
milioni basteranno col tempo per fare la capitale d’Italia: ci vorran-
no ben altri che questi miseri aiuti, e valga che ne siano fatti fin da
ora acconti”. La visione di Crispi era estremamente lucida: ebbe
infatti ad affermare alla Camera che la capitale non poteva “parago-
narsi a qualunque altro comune del Regno”. Analogamente Di
Rudini, criticando la politica seguita dai precedenti governx solle-
citd il governo a “rifare la Costituzione del comune di Roma”. Cid
significava, in pratica, I'approvazione di una legge speciale che
valesse a diversificare anche la struttura amministrativa affinché si
potesse validamente far fronte alle esigenze della capitale del regno.

Crispi fu il primo presidente del Consiglio a rendersi ben conto
che 1 problemi della capitale non si ponevano solo in termini di
realizzazione di opere pubbliche, ma erano pitl vasti e complessi e
riguardavano tutta "amministrazione locale. Esisteva anche un pro-
blema politico: nel 1882 'Unione Romana, la potente organizza-
zione elettorale cattolica, era riuscita a imporre la designazione di
un cattolico, il principe Leopoldo Torlonia, a sindaco della cittd. Un
grosso smacco per la sinistra storica che aveva da pochi anni con-
quistato il governo del Paese e che si ritrovava un clericale a capo
dell’amministrazione comunale della citta che per tanti anni aveva
conteso al papa-re.

Nel 1888, 1 rapporti tra Stato e Chiesa non potrebbero essere peggiori.
Leopoldo Torlonia, ai primi dell’anno, ricorrendo il venticinquennale del
sacerdozio di Papa Leone 111, va dal cardinale vicario e lo prega di portare
1suoi auguri al pontefice.

Succede 1l finimondo. Crispi i impone al sindaco di dare le dimissioni.
Torlonia rifiuta. Crispi insiste: “la sua condotta, signor duca, fu deplore-
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vole come cittadino e scorretta come magistrato”.
Il giorno successivo il re Umberto in persona firma il decreto con il quale
destituisce Torlonia dalla carica di sindaco.

Crispi dunque agi su due fronti: fece mancare per cinque anni
a Torlonia la (allora necessaria) nomina governativa e lo fece
destituire da sindaco, avanzando al tempo stesso la proposta di
demandare ’amministrazione della citta a un commissario del
governo. Riusci nel suo intento solo nel 1889, con la nomina a
commissario di Camillo Finocchiaro Aprile che, peraltro, manten-
ne la carica solo per pochi mesi: nel 1890 fu infatti eletto sindaco
Onorato Caetani, principe di Teano, un liberale ben visto anche
negli ambienti cattolici.

La nomina di un commissario governativo per 'amministrazio-
ne della capitale, nella strategia di Crispi, doveva rappresentare una
tappa intermedia per la realizzazione di un progetto di pilt ampio
respiro: I'emanazione di una legge speciale per la capitale che de-
mandasse i poteri del sindaco e della giunta ad un ministro per la
capitale nominato dal presidente del Consiglio e facente parte del
Consiglio dei ministri. Era una soluzione con indubbia valenza
politica che si collocava nel disegno centralistico di Crispi e che
aveva anche un risvolto di non trascurabile importanza sotto il
profilo della gestione urbanistica.

I poteri attribuiti al ministro, nel disegno di Crispi, avrebbero
infatti consentito una saldatura tra le esigenze della citta e quelle
della capitale attraverso una espropriazione sostanziale all’ente lo-
cale della sua amministrazione a favore del governo: cio, peraltro,
in quel periodo non sollevava troppe perplessita dato lo spazio
molto limitato attribuito al sistema delle autonomie locali nell’or-
dinamento di un regno fortemente accentrato.

La scelta di Crispi pud apparire discutibile ma certamente aveva
a suo favore la garanzia di un diretto intervento del governo, sia

_amministrativo che finanziario, nella gestione amministrativa della
*capitale. Avrebbe peraltro esercitato un ruolo di supplenza nei
confronti di una amministrazione comunale praticamente inesi-
stente; stretta nelle maglie della speculazione edilizia e costretta ad
una continua contrattazione con il governo nazionale per ottenere
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1 mezzi finanziari per le opere pubbliche indispensabili; impossibi-
litata a programmare, ammesso che si fosse veramente voluto,
Iassetto e sviluppo urbano.

La prima automobile (a carbone) arriva a Roma da Firenze il 3 ottobre
1895. Alla guida, il signor Cleto Brena. A bordo un signor Bianchi e un
meccanico. Entra da porta del Popolo lasciandosi dietro una nuvola di
fumo nero e puzzolente.

Siferma a piazza Colonna tra gli applausi della folla radunata ad ammirare
la straordinaria carrozza dell’avvenire.

La prima proiezione cinematografica avviene a Roma il 12 marzo 1896. 1l
fotografo Le Lieure a via del Montanaro mostra a un folto pubblico di
invitati: gli esercizi di un giocoliere, il movimento di passanti e carrozze
in una strada di Parigi, una partita a carte e scene di vita balneare. Il
successo & travolgente. Dalla sera successiva si replica per il pubblico
pagante (50 centesimi il biglietto). Il successo diventa delirio quando il
fotografo, stanco di proiettare sempre le stesse sequenze, comincia a
passarle al contrario, dalla fine al principio, con i personaggi che, invece
di andare avanti, vanno indietro. Il tutto, naturalmente, con accompagna-
mento di pianoforte in sala, dal vivo come si direbbe oggi.

Conseguenza della contrattazione tra comune e governo ¢ il
piano regolatore del 1882, approvato con decreto reale nel 1883,
progettato sempre da Alessandro Viviani, ancora a capo dell’ufficio
tecnico comunale. Si tentd di ovviare alla carenza del piano prece-
dente prevedendo la ubicazione di alcuni edifici destinati a sede di
uffici dello Stato o comunque per fare fronte ad esigenze, come per
esempio quelle militari, non riferibili direttamente alla citta: cio
avvenne perd pitl con l’intento di consentire la utilizzazione di aree
ancora libere che per programmare la rete degli uffici pubblici e delle
relative infrastrutture.

I pianificatori dell’epoca e i loro committenti erano in realta
preoccupati di consentire la maggiore edificazione possibile ai pro-
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prietari dei terreni: c’era poco spazio per il soddisfacimento di

esigenze che si discostassero da quelle e nessuno, né lo Stato né

’amministrazione comunale, mostrava interesse a cambiare le re-

gole del gioco. Ecco una prova: nel 1888 il Senato del regno con voto

a sorpresa (53 contrari, 41 favorevoh) respinge la legge per la
“conservazione dei monumenti”.

Il piano dovette tener conto di quanto stabilito nella legge del
1881 e previde percio la costruzione di una gran numero di edifici
pubblici e il completamento edilizio, nelle aree gia costruite o in
procinto di esserlo, per le convenzioni in precedenza stipulate dal
comune. Venne prevista la costruzione del palazzo di Giustizia e
di quattro caserme in zona Prati; di un ospedale militare al Celio;
del ministero della Guerra a via XX Settembre; di un palazzo delle
Esposizioni a via Nazionale; di carceri a piazza dell’Esedra; di
gabinetti scientifici al Viminale, di un Archivio di stato a piazza
Vittorio; del Policlinico a porta Magglore e di una nuova stazione
ferroviaria a Trastevere. Per quanto riguarda i quartieri residen-
ziali furono comprese nel piano le lottizzazioni gia approvate,
come quelle di Prati di Castello, di Castro Pretorio e dell’Esqui-
lino, e ne furono previste di nuove alle pendici del Gianicolo e
all’ Aventino. Per agevolare la percorribilita del centro fu proget-
tata ’apertura di nuove strade con lo sventramento dei punti pitt
affollati da vecchie case: furono in questo modo realizzate, tra le
altre, corso Vittorio, via del Tritone, via Tomacelli e via Arenula;
che finirono anche per valorizzare alcune zone di Roma che,
altrimenti, sarebbero rimaste ai margini del processo di lottizza-
zione. Fu il caso di villa Ludovisi, che non appena fu collegata al
centro da via del Tritone, venne dal suo proprietario ceduta alla
Societa Generale Immobiliare e immediatamente divenne oggetto
di una convenzione conil comune per la utilizzazione a fini edilizi,
benché il piano regolatore non prevedesse alcuna nuova edifica-
zione nella zona.

Villa Ludovisi - descritta e decantata da tutti i viaggiatori del Grand Tour -
era certamente la villa piti bella d’Europa.

Sulla sua distruzione sorgono via Vittorio Veneto e dintorni: il quartiere
detto appunto “Ludovisi”. Venduta la villa, il proprietario fece omaggio a
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Teodoro Mommsen di un album di fotografie che ne illustravano gli scorci
pil suggestivi.

“ Abbiatene cura - si raccomandd - perché tra poco la villa non esistera

n”.

Al che lo storico tedesco, accettando il dono, osservd: “Non sapevo che i
principi romani usassero documentare i propri delitti”. ¢
Villa Borghese rischia di fare la stessa fine. Marcantonio Borghese medita
di lottizzarla. Si salva con I'intervento dello Stato che, dopo una vertenza

giudiziaria, riesce ad acquistarla. Poi la regala ai romani.

I fondi stanziati dallo Stato e da erogarsi in un cosi lungo arco
di tempo, non erano sufficienti a garantire la esecuzione delle opere
pubbliche previste nel piano. Pertanto nel 1883, con una nuova
legge, il governo concesse un prestito al comune di Roma di 150
milioni al 4 per cento di interesse. Nel 1890, infine, poiché erano
stati eseguiti dal comune solo pochi dei lavori previsti, il governo
stabili di prorogare il contributo per le opere pubbliche oltre 1
vent’anni stabiliti, con un versamento di 2,5 milioni annui per altri
cinquantacinque anni.

Nonostante questi nuovi contributi, del resto irrisor1 se con-
frontati con Dentita dei lavori da effettuarsi, le opere pubbliche
previste dal piano del 1883 vennero eseguite con estrema lentezza,
mentre ’edificazione delle zone di Roma non inserite nel piano
regolatore avveniva a ritmi serrati, portando alla distruzione, nel
volgere di pochi anni, di parecchie di alcune delle pit belle ville
romane tra porta San Giovanni e porta del Popolo.

“Per la legge del 1882, al comune di Roma incombeva il dovere di fare
opere per 150 milioni in dieci anni. A tutto il 1882 ne esegui per 15 milioni
di pid, gravandosi della relativa maggiore somma di interessi. Il governo
che doveva compiere le sue opere in dieci anni per 30 milioni non havarato
il piano per la sua legge di concorso”.

“Manca 1 milione al pareggio di quest’anno nel nostro bilancio comunale.
Lallargamento della cinta daziaria sperasi provvedera al deficit”.
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“Il Prefetto ha annullato ’aggiudicazione del tunnel sotto il Quirinale al
Magnani che P'ottenne al favoloso ribasso del 40,40 per cento”.

Come si leggeva nel giornale <CRACAS», diario di Roma, febbraio 1888.

Alle grandi societa sorte nei primi anni ’70 - come la Compagnia
Fondiaria Romana, la Banca Generale, la Banca Romana e la Banca
Tiberina - se ne erano aggiunte delle nuove quali la Generale
Immobiliare, una societa di origine francese, braccio secolare dopo
il 1873, del Credito Mobiliare, che inaugurd il sistema di operare
attraverso societa fittizie formate solo per agire da intermediazione
con 1 costruttori per la vendita delle aree.

Queste societa erano le sole a possedere i mezzi, grazie al credito
del quale godevano presso le banche alle quali erano direttamente
collegate, per acquistare intere ville e tenute alla periferia della citta
dando vita a un vero e proprio monopolio delle aree edificabili. Le
stesse societd immobiliari si facevano carico di sovvenzionare le
imprese costruttrici perché procedessero alla edificazione, arrivan-
do addirittura ad acquistare le cave di argilla, tufo e pozzolana di
proprieta della nobilta romana per ottenerne il materiale da costru-
zione. La conseguenza di questo ciclo a circuito chiuso fu che, non
appena la domanda di nuove abitazioni inizid a calare e le aree
edificabili a scendere di valore, le azioni delle imprese immobiliari
romane cominciarono a calare sui mercati internazionali facendo
inaridire il flusso di denaro proveniente dalle banche che concede-
vano prestiti su quelle azioni e determinando cosi una pesante crisi
edilizia.

Nel 1889 la crisi edilizia & al culmine. Su 380 mila romani 4 mila, in
Prevalenza muratori, sono disoccupati.

I cantieri sono chiusi. Il 7 febbraio I’esercito degli affamati si riunisce a
piazza Cavour (uno spazio desolato, pieno di buchi, pozzanghere, mate-
riali abbandonati intorno al cantiere del Palazzaccio chiuso per la crisi). Il
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"

governo Crispi reagisce con durezza. La polizia picchia i dimostranti.
Seguono tumulti con negozi saccheggiati. Due anni dopo, nel ’91, a Santa
Croce ci scapperanno i morti.

¢
]

Fu la logica conseguenza dell’assoluta mancanza di equilibrio e
di razionalita nell’attivita edilizia degli anni precedenti.

I meccanismi speculativi innestati dalle carenze amministrative,
dall’assenza di una pianificazione urbanistica effettiva e dallo scarso
interesse dello Stato, finirono per ritorcersi contro se stessi: 1 pro-
fitti, che anarchia urbanistica sembrava avrebbe alimentato all’in-
finito, caddero di colpo.

Nel maggio del *92 i deputati romani Baccelli, Antonelli, Barzi-
lai, Siacci, Stmonetti inviano una memoria al Consiglio dei miinistri:
“la questione dei lavori di Roma sia una buona volta risolta sicché
piti non odansi le querimonie che partendo da Roma hanno eco in
tutta Europa, e danno alla patria nostra aspetto e reputazione di chi
pare prossimo alla rovina”.

Grande scandalo suscitd la sostituzione dei quattro leoni che decoravano
la fontana dell’Esedra con le quattro naiadi nude (opera di Mario Rutelli).
Nella seduta dell’8 febbraio 1901 - sindaco Prospero Colonna - il consi-
gliere Galli deplord la sostituzione. L'architetto Giovenale - presidente
dell’associazione artistica - dopo aver espresso il desiderio che I’assetto
della fontana fosse ricondotto allo stato primitivo, dichiard che le naiadi
di Rutelli sembravano “ciociare atletiche ebbre di cattivo vino”.

Anche il tentativo di Crispi di impostare una politica per la
capitale falli e cosi si prese la lunga via delle leggi speciali. Dal 1874
al 1911 ne furono emanate ben 16 che si susseguirono l'una all’altra
e al di fuori di qualunque disegno organico di realizzazione delle
premesse necessarie affinché la citta potesse diventare capitale.

Sono tutte leggi che sembrano fabbricate con uno stesso stampo:
prestiti al comune di Roma; stanziamento di fondi a carico del
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bilancio dello Stato, generalmente per la costruzione di opere pub-
bliche nella citti o per il risanamento urbanistico ed edilizio di interi
quartieri (come avvenne nel 1885 per il ghetto); obblighi a carico
del comune per la realizzazione di infrastrutture. Le uniche ecce-
zioni furono costituite dalle tre leggi Giolitti emanate durante
Pamministrazione Nathan, che tendevano a dare al comune pin
ampie possibilita di intervento nel governo urbanistico della citta e
a introdurre un sistema di tassazione sulle aree fabbricabili da cui
sarebbero dovuti derivare anche effetti positivi per le stremate
finanze comunali. Si trattd peraltro di una breve parentesi che, nei
fatti, non modificd sostanzialmente il quadro di fondo.

Salvatore Barzilai nel 1907 affermd alla Camera dei deputati che
sieratrattato di “una serie di leggi presentate successivamente, quasi
per impulso improvviso, quasi per urgenti soccorsi, mai con la
ponderazione, la tranquillita e la visione necessaria di cose alle quali
si doveva provvedere”. Non diversamente nel 1911 'onorevole
Toscanelli affermava a Montecitorio che “esaminata la varia e con-
fusa legislazione che regola le relazioni tra lo Stato e il comune di
Roma ho potuto verificare che il mese di luglio & particolarmente
propizio alle finanze comunali perché, meno la prima legge del 1881,
tutte le altre sono state trattate affrettatamente dal Parlamento negli
ultimi giorni prima delle vacanze. La legislazione di Roma & talmen-
te confusa che assolutamente allo stato attuale occorrerebbe diven-
tare specialisti per poterla illustrare alla Camera”. Sono le stesse
conclusioni che si leggono nella relazione presentata dieci anni dopo
dalla commissione mista governo-comune di Roma per individuare
i rimedi necessari per uscire da una situazione che vedeva sempre
piti aggravati i problemi della capitale e sempre pili accentuarsi
Pimpossibilita da parte del comune di farvi fronte: nella relazione si
afferma infatti che nessuno di tali provvedimenti si & ispirato ad una
visione complessa dei bisogni di Roma e dei rapporti tra Stato e
capitale.

Le conseguenze di un tal modo di procedere si fecero sentire
pesantemente sull’assetto della citta: ’assenza di un’idea unitaria e
la necessita di dover profittare di ogni occasione favorevole per
yealizzare singole opere, spesso non localizzate nel piano regola-
tore, portava alla sistematica deroga delle sue determinazioni,
alimentando al tempo stesso le aspettative speculative che trasfor-
mavano il mercato delle aree edificabili in una sorta di gioco
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d’azzardo. Fu una vicenda che si svolse attraverso ’arco di piti di
quarant’anni: una situazione per molti aspetti paradossale ma che
ha avuto tuttavia una logica precisa, il riftuto cioe del principio di
pagare la spesa per la capitale. Un rifiuto sul quale giocarono
indubbiamente anche quelle pregiudiziali politiche che la breccia
di porta Pia aveva solo messo da parte.

Nell’atteggiamento del governo gioco anche la volonta di man-
tenere la maggiore discrezionalita possibile nell’assunzione delle
decisioni relative all’insediamento del suo apparato nel territorio
cittadino facendone oggetto di contrattazione con I’amministrazio-
ne comunale in occasione della emanazione delle leggi speciali. Un
sistema che Crispi, con il suo ministro per la capitale, voleva tagliare
drasticamente.

D’altra parte [’unica alternativa ad una tale linea di politica (o
forse meglio, alla rinuncia di una politica) urbanistica avrebbe
potuto essere costituita da un piano regolatore riguardante tutto il
territorio comunale elaborato in funzione delle esigenze sia della
citta che della capitale. Il piano cosi progettato, in altri termini,
avrebbe potuto costituire il momento della saldatura, per la utiliz-
zazione dei suoli, tra le esigenze nazionali e quelle locali e al tempo
stesso avere un significato programmatico quanto alle opere ed
impianti pubblici di competenza dello Stato e del comune e ai
relativi oneri. Un piano regolatore con questi contenuti e con queste
finalita Roma non lo ebbe mai, sia in quanto la legge del 1865 (che
conteneva norme sui piani regolatorx) non lo rendeva giuridicamen-
te possibile; sia in quanto c10 avrebbe comportato da parte dello
Stato (il quale ha provveduto fino al 1971, attraverso il ministero
dei Lavori Pubblici, all’approvazione dei piani regolatori generali e
particolareggiati) 'assunzione di responsabilita ed oneri dai quali
probabilmente ritenne piti opportuno sottrarsi.

Sarebbe certamente fuorviante individuare nella sola politica dei
governi l'unica motivazione della poverta di contenutt dei piani
regolatori che Roma ha avuto: un ruolo importante hanno sempre
giocato i proprietari dei terreni, che hanno teso a conservare intatte
le possibilita di acquisire rendlta, il commlttente, cioé ’amministra-
zione comunale, desiderosa di non entrare in contrasto con quegli
interessi con i quali ha sempre avuto organici collegamenti; la
ristretta ottica dei compilator1 di ciascun piano, preoccupati pit di
dare un minimo di razionalita all’espansione urbana che di pianifi-
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carc il territorio della capitale. E pero altrettanto certo che su questa
situazione 'amministrazione statale si ¢ adagiata completamente
ritenendola, anzi, tanto funzionale ai propri interessi da non tentare
nemmeno di modlflcarla, come pure avrebbe potuto fare in base ai
poteri attribuitile per 'approvazione dei piani. Non aveva nessun
valido motivo per farlo e non lo fece: la soluzione del problema
dell’assetto urbanistico della capitale era molto lontana dalle inten-
zioni di chi approvd 1 piani.



L’INGLESE

-

I primo omnibus-automobile (destinato a sostituire gli omnibus a trazio-
ne animale) compare a Roma il 25 luglio 1905. Di costruzione inglese puo
trasportare 40 persone.

Neli*aprile del 1906 inizia - a titolo sperimentale - il servizio da piazza
Venczia a piazzale Flaminio. Dalle 9.00 alle 16.00. Prezzo della corsa: 15
centesimi. Il servizio a trazione animale, tuttavia, nel 1918 risulta ancora
n atuvita.

Il primo aeroplanossi leva nel cielo di Roma nel maggio del 1908. Il francese
Leon De Langrange riesce a raggiungere 1 sei metri d’altezza e a fare tre
giri completi sulla piazza d’Armi a viale delle Milizie.

La colorazione politica che fin dall’inizio aveva avuto la que-
stione Roma capitale faceva si che un mutamento di rotta potesse
avvenire solo in presenza di una profonda modificazione della
situazione politica locale e nazionale: fu quanto avvenne all’inizio
del secolo, quando Giovanni Giolitti diventa il protagonista prin-
cipale della vita politica del paese.
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La linea seguita da Giolitti per Roma fu molto semplice: leggi
speciali per il regime dei suoli e una stretta consonanza tra governo
e amministrazione locale, garantita, pitt che dalle leggi, da una forte
omogeneita politica. Era indispensabile, per realizzare I'obiettivo,
che un giolittiano divenisse sindaco di Roma. Cio avvenne nel 1907
quando, alle elezioni per il rinnovo del’amministrazione comunale,
repubblicani e socialisti si presentarono uniti in un blocco elettorale
che consegui la maggioranza dei voti.

A capo del blocco era Ernesto Nathan, militante nelle file della
sinistra repubblicana, giolittiano di stretta osservanza, figlio di una
nobildonna inglese e - si diceva nei salotti - di un importante uomo
politico italiano.

Eletto sindaco nell’autunno del 1907 conservo la carica fino al
1913, dando a Roma la prima amministrazione realmente laica della
sua storia. Nel discorso pronunciato in occasione della investitura
Nathan affermo che il suo primo obiettivo sarebbe stato quello di
fare di Roma il simbolo di un’Italia democratica e finalmente egua-
litaria potenziando le strutture scolastiche; sottraendo i servizi
pubblici al monopolio privato; favorendo una maggior partecipa-
zione dei cittadini alla vita pubblica. Durante il periodo nel quale
Nathan fu sindaco vennero, infatti, costruite nuove scuole elemen-
tari, vennero istituite nell’agro romano le prime scuole rurali e
nacquero le aziende comunali per i trasporti pubblici e la distribu-
zione dell’acqua potabile.

Ma il campo nel quale la nuova giunta municipale tentd real-
mente di imprimere una svolta radicale fu quello dello sviluppo
edilizio e dell’assetto della cittd, preoccupandosi di cercare di risol-
vere la crisi degli alloggi e di direzionare e controllare il monopolio
dei grandi gruppi finanziari.

Dopo anni di agitazione e di tumulti per il problema della casa (la popo-
lazione alloggiata in baracche e case fatiscenti sotto la costante minaccia
di sfratto per demolizioni e rifacimenti su terreni sempre esposti alla pit
rapace speculazione) la costruzione della prima casa popolare viene por-
*ata a termine nel marzo del 1906. Sorge in via Flaminia su un’area
comunale che si estende fino a Lungotevere. Quattro piani, due scale e
quattro appartamenti, da una a quattro stanze, su disegno dell’ing. Donato
Spataro, tecnico dell’Istituto Case Popolari.
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Perché 'amministrazione comunale potesse realmente guidare
I’assetto della cittd occorreva un nuovo piano regolatore che, al
contrario di quelli precedenti, definisse dettagliatamente le espro-
priazioni necessarie per la costruzione di strade e impianti pubblici
dei quali la capitale aveva bisogno. £

Il piano fu predisposto, per incarico dell’amministrazione co-
munale, da Edmondo Sanjust di Teulada, allora ingegnere capo del
genio civile di Milano, e fu approvato dal consiglio comunale il 10
febbraio 1909, quando Ernesto Nathan era sindaco da due anni. La
preoccupazione di Sanjust fu quella di regolare I’espansione attra-
verso una tipologia edilizia differenziata nelle singole zone: una
soluzione che allora apparve tecnicamente corretta per i problemi
di una citta che si andava sempre pi estendendo in maniera indif-
ferenziata e senza un disegno architettonico.

Il nuovo piano regolatore prevedeva che venissero realizzati ai
margini della citta tre tipi di edifici: 1 “villini”, che avrebbero dovuto
essere di soli due piani e circondati da glardmettl, “fabbricati”, che
potevano arrivare fino a ventiquattro metri di altezza; i “giardini”
che potevano essere costruiti solo per un ventesimo della loro area
e che dovevano ospitare le abitazioni di lusso.

Con 1 fabbricati dovevano essere popolate piazza Verbano,
piazza Bologna, il Flaminio, piazza d’Armi, la zona subito fuori
porta San Giovanni, Santa Maria delle Fornaci, Monteverde Vec-
chio, San Lorenzo, via Portuense, porta San Paolo, la Sedia del
Diavolo, destinate percid a divenire zone ad alta densita con abita-
zioni a costo contenuto.

A villini era previsto si costruisse all’Aventino, a San Saba e
lungo le mura tra porta San Paolo e porta San Sebastiano.

I giardini avrebbero dovuto riempire la zona tra piazza Verbano
e piazza Bologna, tra via Salaria e via Flaminia e dietro San Pietro
fino alla circonvallazione Gianicolense, qualificando questi quartie-
ri come residenziali ed adatti ad accogliere non piti di un quarto
della nuova popolazione che si calcolava si sarebbe trasferita nella
capitale nei venticinque anni successivi.

Le carenze del piano riguardavano, ancora una volta, la mancata
localizzazione sul territorio delle opere e degli edifici pubblici di
importanza nazionale. E peraltro da ricordare a questo proposito
che nel 1909 quasi tutti gli edifici destinati a sedi di ministeri e di
altri uffici pubblici erano gia stati realizzati ed esisteva ormai uno
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strettissimo margine di manovra per condizionare le scelte dell’am-
ministrazione statale: era troppo tardi per salvare il salvabile ed
evitare un ulteriore dissesto urbanistico.

Qualunque sia la valutazione che voglia darsi del piano regola-
tore del 1909, resta il fatto che segnd la resa dell’amministrazione
comunale sulla soluzione dei problemi urbanistici della capitale e
della citta.

Nemmeno la sincronia politica tra governo centrale e governo
locale riusci a superare I'arretratezza culturale di amministratori e
tecnici (non bastava allora, come non basta oggi, la sola presenza di
un sindaco “diverso”: il logoramento & un’arte che ha origini lon-
tane!) che non riuscivano a cogliere la peculiariti di Roma, diventata
insieme citta e capitale.

Il significato dell’opera di Giolitti e di Nathan per determinare
una svolta nella gestione del territorio di Roma va colto, piuttosto
che nella progettazione della capitale, nel tentativo di spezzare le
maglie della rendita fondiaria e di garantire uno svilluppo ordinato
delledilizia abitativa: cid fu reso possibile dalla emanazione, nel
periodo in cui Nathan fu sindaco, delle tre “leggi Giolitti” per
Roma: quella del 1904 che istitui la tassa sulle aree edificabili; quella
del 1907 che prevedeva la formazione di un demanio comunale di
aree edificabili; quella del 1911 che tentd un riassetto organico di
tutta la materia.

Furono leggi tese a bloccare i processi speculativi e a imporre
una regolamentazione pit rigida al processo di espansione ma che
non mutarono nella sostanza le regole del gioco. Gli interessi lesi
da quelle leggi trovarono facilmente I’accordo necessario per pro-
vocare la crisi della giunta comunale e la sostituzione di essa con
una pit mansueta e con minori velleita riformiste: la fine della
amministrazione Nathan segno anche il fallimento del piano rego-
latore del 1909. Fu I'ulteriore conferma della inesistenza di una
solida struttura amministrativa cittadina e di una tradizione nella
gestione del territorio comunale capace di resistere anche al mutare
delle maggioranze politiche.

Le leggi Giolitti non modificarono questa situazione e quindi
rjon risolsero il problema della capitale. Ancora una volta, come era
gia ripetutamente avvenuto dal 1874 in poi, furono disposti stanzia-
menti sul bilancio dello Stato a favore della citta, ma ancora una
volta cid avvenne in modo occasionale per far fronte ai pit gravi
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bisogni finanziari, senza nemmeno tentare di ricomporre il tutto in
un quadro organico di finanziamenti; nel tentativo di costruire
insomma la capitale per riparare, in qualche modo, alle omissioni
degli anni immediatamente successivi all’unificazione. _

Assenzadi una tradizione di amministrazione locale, complessé
alchimie politiche e spinte degli interessi speculativi impedirono che
la politica urbanistica della glunta Nathan sopravvivesse a se stessa.
La necessita di razionalizzazione dell’uso del territorio e di disegno
programmatorio, in quello stesso periodo in altri paesi come I'In-
ghilterra e la Francia, appariva quale esigenza ineliminabile per
garantire quel processo di sviluppo di modello liberal-democratico,
che pose le basi delle cittda moderne europee.

A mezzo secolo di distanza dall’unificazione nazionale la cul-
tura della classe politica ed economica era ancora troppo arretrata
per rendersi conto di quella esigenza ed a farne le spese fu in primo
luogo Roma, la citta del regno piui direttamente investita dal pro-
cesso di espansione degli aggregati urbani.

La riprova di cid & costituita dal sostanziale svuotamento di
contenuti del piano regolatore del 1909 per quella parte che era in
contrasto con gli interessi dei proprietari der terreni, chiaramente
non disponibili ad abbandonare le redditizie posizioni conquistate
negli anni precedenti: erano ancora loro a condurre il gioco e non
avevano alcun interesse a modificarne le regole.

L’amministrazione Nathan ebbe, cid malgrado, grande impor-
tanza, sia perché affermo per la prima volta 1l ruolo della giovane
borghesia romana al governo della citta, sia perché costitui un reale
tentativo di definire che lo sviluppo urbanistico di una citta doveva
obbedire in primo luogo agli interessi collettivi, e non inevitabilmen-
te agli interessi particolaristici di questo o quel gruppo finanziario.

Non va sottovalutata una precisa circostanza di fatto: Giolitti e
Nathan, per quanto riguarda Roma e la gestione del suo territorio,
appaiono come le due facce della stessa medaglia. Muta la politica
urbanistica dell’amministrazione locale perché cambia la linea po-
litica del governo e, al tempo stesso, & la svolta giolittiana che
consente la crescita dell’'amministrazione ed un ricambio al suo
interno del gruppo sociale e politico detentore del potere. E questa
ancora una prova che i problemi della capitale sono legati a quelli
del governo centrale: il periodo dell’amministrazione Nathan, pur
con 1 suot limiti, & esemplare in tal senso.
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ROMA SI FECE DI CARTONE

Nel Natale del 1924 nella sala degli Orazi e Curiazi viene conferita a
Mussolini la cittadinanza romana con la seguente motivazione: “...libera-
tore e restauratore della vittoria, iniziatore della nuova potenza”.
Ringraziando, Mussolini promette che: “...il problema di Roma sari af-
frontato e risolto”. E aggiunge che: “...non mancheranno gli ingenti mezzi
necessari”.

Conclude: “...gia la visione di questa Roma futura sorride al mio spirito”.
Per cominciare “affronta e risolve il problema Matteotti” che viene assas-
sinato appena cinquanta giorni dopo (10 giugno 1924).

Alla caduta dell’amministrazione Nathan e dopo quasi mezzo
secolo da quando la capitale era stata trasferita a Roma, la situazione
non era sostanzialmente mutata: la cittd continuava a sostenere il
peso della capitale; lo Stato interveniva di tanto in tanto con una
legge speciale e un gruzzolo di quattrini per far fronte alle necessita
pit urgenti di un comune ormai cronicamente deficitario; i proprie-
tari dei terreni continuavano a lucrare copiose rendite; la citta
diveniva sempre piil carente di infrastrutture e sempre pit densa-
mente popolata; mancava una solida idea di capitale che, tradotta in
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leggi e in interventi adeguati, consentisse di costruire il centro della
vita politica ed amministrativa nazionale.

All’inizio degli anni *20, passata come un ciclone I'esperienza
Nathan, Roma era tornata a essere una cittd perennemente in crisi,
con un bilancio comunale sempre in passivo, un grosso arretrato di
opere ed impianti pubblici da realizzare. Una citta in cui il nuovo s1
era semplicemente sovrapposto all’antico senza fondersi con esso,
non diversamente da quanto era accaduto prima del 1870, quando
i nuovi edifici venivano costruiti negli spazi lasciati liberi dalle
rovine o risultanti dalla demolizione di case fatiscenti.

L’antica citta dei papi era divenuta una citta piccolo borghese,
popolata per la maggior parte daimpiegati statali, con i tram elettrici
che fino al 1911 convissero con quelli a cavalli, le passeggiate
domenicali al Pincio, gli spettacoli dei burattini e il presepe natalizio
nella chiesa dell’Ara Coeli.

Il 28 ottobre 1922, con treni speciali provenienti da Nord, da
Sud e dal centro (per molti anni a seguire saranno stanziati fondi nel
bilancio dello stato per rifondere le ferrovie di biglietti mai pagati)
arrivano 1 fascisti, un po’ come nei film che illustrano le gesta
dell’armata di Pancho Villa: per Roma cambid tutto dall’oggi al
domani e non fu a caso.

Il fascismo non aveva alcuna particolare propensione per la
rendita: a impedirglielo era la sua stessa origine piccolo borghese. 11
suo punto di forza era nel capitale ¢ nel profitto, non nella proprieta
fondiaria alla quale poteva garantire una tutela solo nei limiti con-
sentiti da quella dei profitti secondo una precisa gerarchia di valori
e di interessi.

A questa filosofia di fondo va aggiunto il fatto che la rendita, in
un Paese che si accingeva a percorrere i primi passi sulla strada della
industrializzazione, risultava oggettivamente un freno al processo
di espansione condizionandone le scelte in termini di localizzazione
degli impianti e di economie di scala: la sua sopravvivenza era
dunque condizionata alla acquisizione di profitti nell’edilizia e nei
settori produttivi indotti. Un fatto questo che non poteva non avere

ripercussioni a Roma, una citta che con il suo disordine urbanistico
‘ormai da molti anni consentiva altissime rendite fondiarie ed edili-
zie. A giocare a favore di grandi novita nell’urbanistica romana stava
anche 1l fatto che lo stato fascista, come ogni stato autoritario, non
poteva non essere rigidamente accentrato con una conseguente
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forte espansione dell’apparato centrale di governo e la necessita di
disporre di vuoti e di pieni adeguati non solo alla sua immagine. In
sostanza il governo fascista doveva poter disporre del territorio
comunale di Roma per la realizzazione dei suoi piu vasti obiettivi
senza passare attraverso nessuna mediazione né all’interno dellé
istituzioni - come sarebbe dovuto avvenire nei confronti dell’am-
ministrazione comunale in base alle norme di carattere generale -
né fuori di esse, come era avvenuto nel periodo giolittiano con la
creazione dell’asse Giolitti-Nathan.

A determinare perd un radicale mutamento dell’atteggiamento
del governo e della classe politica nazionale nei confronti di Roma
capitale fu soprattutto la retorica fascista dell'impero. Roma doveva
essere non pitt e non solo la capitale del regno d’Italia, ma di tutto
Pimpero fascista che si sarebbe dovuto estendere ben al di la dei
confini nazionali: occorreva dunque rinverdire, non solo nelle pa-
role ma anche nei fatti, 1 fasti dell’antica Roma imperiale.

La questione Roma capitale viene quindi riproposta in termini
del tutto nuovi: non piti questione di governo nazionale o di gover-
no locale, di leggi speciali o di stanziamenti per la realizzazione di
opere e di impianti pubblici, ma costruzione di un’altra Roma,
simbolo dell’impero fascista ed erede, secondo i teorici del regime,
di quello dei Cesari.

Per raggiungere questi obiettivi Mussolini, pur partendo da
premesse completamente diverse, riprende il filo del discorso sulla
capitale dal punto in cui Crispi trent’anni prima era stato costretto
ad abbandonarlo: eliminazione del governo locale e gestione diret-
ta della citta da parte del governo in base al principio che essa,
trattandosi della capitale, doveva avere una sua configurazione,
necessariamente diversa da quella di qualunque altra citta italiana.
Roma era troppo importante, sotto ogni punto di vista, perché si
potesse amministrare autonomamente (sia pure entro 1 ristretti
limiti nei quali durante il regime fascista poteva parlarsi di autono-
mie locali).

26 agosto 1925: il Consiglio dei ministri istituisce il governatore di Roma
per sottrarre la capitale - dice la relazione del capo del governo - a un
sistema di vita incerto e indecoroso.
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Il governatore, cui sono attribuiti i poter1 del sindaco e del
Consiglio comunale oltre quelli trasferitigli dalla amministrazione
statale e dalla provincia, & nominato con decreto reale, previa deli-
berazione del Consiglio dei ministri. Accanto al governatore & la
giunta i cui membri, nominati con decreto del ministero degli
Interni, hanno funzioni esclusivamente consultive.

Tutti1 servizi dell’amministrazione comunale passano allo Stato
e al governatorato ¢ attribuita la personalita giuridica di diritto

pubblico.

Il 31 ottobre 1925 Filippo Cremonesi ex sindaco, ex commissario regio,
viene - con decreto reale - nominato governatore di Roma.

Lo stesso giorno - per ratificare il destino di Roma sul mare - viene dato
il primo colpo di piccone per la costruzione dell’autostrada Roma-Ostia.
Nella cerimonia di insediamento del governatore Mussolini dice tra’altro:
“Fra cinque anni Roma deve apparire meravigliosa a tutte le genti del
mondo. Vasta, ordinata, potente come fu ai tempi di Augusto...[S1 rivolge
direttamente a Cremonesi] voi farete largo attorno all’Augusteo, al teatro
Marecello, al Campidoglio, al Pantheon. Tutto cio che vi crebbe intorno
nei secoli della decadenza deve scomparire. Entro cinque anni, da piazza
Colonna, per un grande varco, deve essere visibile la mole del Pantheon.
Voi libererete anche dalle costruzioni parassitarie e profane 1 templi mae-
stosi della Roma cristiana.

I monumenti millenari della nostra storia devono giganteggiare nella
necessaria solitudine.

Quindi la Terza Roma si dilatera sopra altri colli, lungo le rive del fiume
sacro sino alle spiagge del Tirreno.

Voi toglierete dalle strade monumentali di Roma la stolta contaminazione
tramviaria, ma darete modernissimi mezzi di comunicazione alle nuove
citta che sorgeranno in anello intorno alle antiche.

Un rettilineo che dovra essere il piti lungo e il pili largo del mondo portera
Pempito del «mare nostrum» da Ostia risorta nel cuore della citta ove
vegha il Milite Ignoto.

Darete case, scuole, bagni, giardini, campi sportivi al popolo fascista che
lavora.

Voi, ricco di saggezza e di esperienza, governerete la citta nello spirito e
pella materia, nel passato e nell’avvenire”.

€ontrariamente alla imperiosa consegna Cremonesi governo solo quattro
anni poi si dimise per divergenze amministrative con il magistrato di
Roma.

L’ex-governatore diventd presidente dell’“Istituto Nazionale Luce”.
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Una volta definito il quadro istituzionale, furono affrontati i
problemi urbanistici della cittd: il piano regolatore del 1909 divenne
insufficiente a recepire I’idea fascista della capitale del regno, anzi
dell’impero.

¥
T
.,

In conseguenza alla direttiva di Mussolini che imponeva la rimozione della
“stolta contaminazione tramviaria” dalle monumentali strade dell’urbe il
1 gennaio 1930 I'ing. De Stefani libera il centro della citta dalle linee
tramviarie che vengono spostate in periferia. Sostituisce quindi i tram con
gli autobus.

La gente protesta. Confusione e disagi soprattutto per i capolinea. Poi si
cominciano a vedere gli aspetti positivi della riforma.

Nella primavera del 1930 una commissione - formata dal
governatore principe Boncompagni-Ludovisi, da tre architetti,
Armando Brasini, Cesare Bazzani e Marcello Piacentini, da un
archeologo, Roberto Paribeni, tutti accademici d’Italia, e da alcuni
rappresentanti del governo e dei sindacati fascisti - viene incaricata
di redigere il nuovo piano regolatore. Ci volle soltanto un anno e
quel piano fu legge.

Nelle sue linee generali ripercorre quelle gid tracciate nella
variante del 1909, nota come “variante 1925-26” mai divenuta
esecutiva. Il piano prevede una espansione della cittd a “macchia
d’olio” e una serie di sventramenti nel centro storico per dare
respiro alla citta: allargamento dello stradone di san Giovanni, di
via dell’Impero e della via del Mare; collegamenti, con rettilinei, di
ponte Cavour e piazza del Parlamento, ponte Mazzini e piazza della
Chiesa Nuova, ponte Sisto e piazza Sant’Andrea della Valle.

Con l'occhio pitt da antifascisti che da urbanisti i critici di
oggi dicono che il piano si riveld un vero fallimento: esso permise
uno sfruttamento indiscriminato dei suoli e la nascita di quartieri
con densita edilizie fino allora sconosciute a Roma, trascurando
di valutare la qualita della vita dei nuovi nuclei abitativi. Gli
sventramenti effettuati nel quartiere di Borgo, in quello dei Lom-
bardi il cui centro era la chiesa di San Carlo (dei Lombardi) in via
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del Corso, nella zona dei Fori, causarono la perdita di memorie
storiche non solo di epoca romana ma anche relative alla Roma
pontificia; chiese ed edifici furono ridotti in polvere e vestigia del
periodo imperiale finirono sotto I'asfalto di via dei Fori senza che
avessero prima subito una ricognizione storico-artistica. Fu solo
per intervento diretto di Mussolini che non venne attuato il
progetto elaborato dall’architetto Armando Brasini di sventra-
mento radicale del centro storico. Furono scavati il foro di Au-
gusto, 1 mercati Traianei, il teatro di Marcello, ma non fu mai
realizzato il cosiddetto “cannocchiale di Aragno”, che avrebbe
implicato la distruzione di tutto il campo Marzio per garantire,
“la beatifica visione della cupola di San Pietro agli sfaccendati
seduti ai tavoli del Caffe Aragno”.

La fantasia di Mussolini toccd I'apice quando Hitler venne in visita a
Roma. Non completate ancora le grandi opere lungo il percorso stabilito,
inventd una scenografia tutta di cartone. Pasquino commenta: “Povera
Roma mia de travertino te sei vestita tutta de cartone pe fatte rimira da ’n
imbianchino”.

In realta tutto quanto fu allora realizzato ora non appare
peggiore di quanto ¢ stato fatto in questi anni recenti con una
differenza: all’epoca ci fu un’idea portante per lo sviluppo e il
ruolo della capitale. Da quarant’anni invece ne siamo privi. La
legge di approvazione del piano stabili inoltre, limitatamente al
governatorato di Roma, alcuni nuovi principi in materia di legi-
slazione urbanistica che anticipavano la legge urbanistica del
1942: furono vietate le lottizzazioni a scopo edilizio al di fuori
delle aree previste dal piano senza autorizzazione comunale; i
proprietari di aree lottizzate furono tenuti a pagare all’erario una
somma pari alla meta dell’aumento di valore che i terreni di loro
proprieta avrebbero acquisito in ragione dei servizi realizzati dai
pubblici poteri; fu attribuita al governatorato la facolta di espro-
priare aree fabbricabili nell’ambito dei piani particolareggiati. Il
potere di espropriazione venne precisato con una delibera del
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governatore del gennaio 1935: coloro che possedevano aree fab-
bricabili, per le quali erano gia stati approvati piani particolareg-
giati, dovevano - entro tre anni - realizzarne le prescrizioni.
‘Qualora cid non fosse avvenuto i terreni sarebbero potuti essere
espropriati e successivamente venir ceduti, senza sovrapprezzo,?
ad imprenditori che fossero in grado di procedere, nel tempo
stabilito, alla costruzione degli edifici previsti.

I quadro di riferimento precedente risultd completamente
mutato: Roma ebbe un piano regolatore che avrebbe dovuto
consentirle il passaggio dalla scala borghese a quella imperiale; gli
interessi della proprieta fondiaria vennero contenuti dalla tutela
di quelli dell’imprenditoria edilizia; 'espropriazione per pubbli-
ca utilita per finalitd urbanistiche divenne una possibilita effetti-
va. Tuttavia, come hanno ampiamente dimostrato le vicende
urbanistiche degli ultimi decenni, i problemi della citta e della
capitale non furono risolti neanche a quell’epoca.

La scala imperiale servi a motivare gli sventramenti nel centro
storico ma non impedi all'imprenditoria edilizia di raccordarsi
con la proprieta fondiaria e, filtrando attraverso le maglie del
piano regolatore, di continuare a marciare verso lo sfruttamento
sistematico dei suoli alla periferia della cittd con alte densita
edilizie. L’espropriazione per pubblica utilita divenne presto solo
una possibilita, salvo che per la zona dell’E42 dove ebbe rapida
attuazione.

Era la prima volta che il problema della capitale veniva con-
cretamente affrontato ma purtroppo ogni soluzione urbanistica
annego nella retorica e nell’enfasi, cosi da trasformare il piano in
una semplice facciata destinata a nascondere i problemi reali
dando solo la sensazione che essi fossero stati affrontati.

Per garantire al potere pubblico il governo del territorio
sarebbe stato necessario che al piano regolatore generale seguis-
sero in tempi ravvicinati quelli particolareggiati di esecuzione,
alla cui approvazione era ricollegata la possibilita di procedere
alle espropriazioni. Avvenne invece che i piani particolareggiati
restarono nel limbo delle intenzioni e che, in assenza di essi,
riprendessero vita le ormai famose convenzioni, attuate in vaste
zone alla periferia della citta dove sorsero le borgate - autentici
paradisi se confrontati con gli attuali quartieri di edilizia econo-
mica e popolare.
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Tra il 28 ¢ il 30 (governatore Boncompagni-Ludovisi) nascono le borgate
Prenestina, Gordiani, San Basilio.

Tra il ’35 e il 40 (governatore Bottai) Tormarancio, Pietralata, Tiburtino
111, Tufello, Val Melaina, Trullo, Primavalle, Quarticciolo.

Per le demolizioni e gli sventramenti (largo Argentina, via del Mare,
mausoleo d’Augusto e piazza Augusto Imperatore, piazza Nicosia, Spina
di Borgo e Botteghe Oscure) migliaia di cittadini romani nati e cresciuti
nei luoghi di cui sopra vengono trasferiti d’autorita nelle nuove borgate.
Sono i primi deportati d’Europa. Una loro storia non & mai stata scritta.

“I1 piano del *31 si attud solo per alcuni aspetti, soprattutto nel
centro della citt3, e tra questi non era contemplato cid che avveniva
in periferia”. La citta, al momento in cui il piano fuapprovato aveva
ormai un milione di abitanti che, negli anni successivi e malgrado
le disposizioni contro le migrazioni interne, continuarono ancora
ad aumentare.

Nel quadro della campagna demografica promossa dal fascismo Roma
assiste alla pit stupefacente pagliacciata messa in scena da Starace il 30
ottobre del ’33.

Due giorni prima, il 28, anniversario della Marcia su Roma, nel territorio
di Roma e provincia sono stati celebrati la bellezza di duemilacinquecento
matrimoni.

Incentivo a sposarsi & il cosiddetto “premio del Duce” consistente in 500
lire contenute in una busta dove, accluso al denaro, ¢’& anche un ritratto
di Mussolini.

11 30 ottobre, sotto la regia di Starace, ottocentoventi coppie sfilano in
corteo da via Principe di Piemonte fino a piazza Esedra dove, nella basilica
di Santa Maria degli Angeli, entrati a passo militare sulle note della marcia
di Mendelssohn, assistono alla messa cantata, alla presenza delle piu alte
autorita fasciste e cittadine. Dopo la cerimonia, nella sede del Dopolavoro
a via delle Terme, Starace consegna personalmente a ognuna delle coppie
la magica busta.

1l denaro del “premio del Duce” appartiene al pubblico erario ma il capo
del governo ha il privilegio di prelevare somme a suo arbitrio e senza
controllo di nessuno.
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Un’altra trovata del regime fu “la giornata del fumatore” il 26 febbraio
dello stesso anno.

Per favorire I'uso della sigaretta contro la persistente abitudine del sigaro
e del trinciato forte, il governo offre ai romani - per un solo giorno - 24
milioni di sigarette “Macedonia” a prezzo ridotto. Una lira e cinquanta gl
pacchetto da dieci, anziché due lire. -

Il piano regolatore divenne cosi una enunciazione di propositi
e, al tempo stesso, il governatorato, che avrebbe dovuto costituire
la punta di diamante della concezione fascista per il governo della
capitale, si ritrovo ad essere solo uno strumento per garantire la
massima tempestivitd di attuazione delle direttive di Benits Mus-
solini nella inedita veste di urbanista. Peraltro bisogna dire che il
capo del governo dimostrd, in questa funzione, maggiore buon
senso dei suoi cortigiani spesso presi dalla frenesia del piccone
demolitore.

Il progetto fascista della capitale si consumd rapidamente tra
inettitudine amministrativa, enfasi di regime e speculazione sulle
aree periferiche: fu un’altra occasione mancata, dopo quella del
1870, per la progettazione urbanistica della capitale. Anche se
questa volta, per la prima volta, "oggetto era la capitale.

In definitiva, effetto pii rilevante del nuovo piano regolato-
re fu il trasferimento delle aree da coloro che ne lucravano le
rendite a coloro che tendevano a conseguire un profitto dalla loro
utilizzazione. Ne derivd una forte incentivazione per I'attivita
edilizia, non controllata, che accentud il disordine nella espan-
sione urbana. Indubbiamente da un punto di vista urbanistico il
piano regolatore del 1931 non rappresentd un passo avanti rispet-
to alle conquiste in materia di razionalizzazione urbanistica con-
seguite in Europa nel primo novecento: esso fu espressione della
volonta di trasformazione della citta solo per quella parte che era
funzionale alla retorica fascista della capitale dell’impero, ma fu
ben lontano dal porre le premesse (sostanziali e non solo di
facciata) per la costruzione della capitale, cid che la istituzione
del governatorato e i poteri attribuiti al governatore avrebbero
reso probabilmente possibile.
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Nell’agosto del 1932 all’ingresso del foro Mussolini viene innalzato I"obe-
lisco. Un monolite di nove metri di altezza, tre di spessore e dal peso di
quattrocento tonnellate, il tutto in marmo di Carrara. C’¢ attinenza al fatto
che Renato Ricci presidente dell’Opera nazionale balilla & il ras di Carrara?

Fu lo stesso Mussolini a rendersi presto conto che governato-
rato e nuovo piano regolatore erano fatti importanti ma non riso-
lutivi per i problemi della capitale: potevano essere sufficienti per
Pordinaria amministrazione della citta, ma erano inadeguati per
imprimere quella svolta che il regime fascista riteneva necessaria per
realizzare una Roma veramente imperiale che po, al di ]a dei vuoti
trionfalismi di parata, nient’altro significava che trasformarlain una
moderna capitale.

Il collegamento & una idea fissa del regime.

Mail | progetto di unire piazza Venezia al Colosseo risale ai tempi di porta
Pia. E gia nei piani regolatori del '73, dell’83 e del 1909.

La via dell'Impero si costruisce rapidamente in un anno, dall’ottobre del
’31 all’ottobre del ’32.

Scrive Giuseppe Pagano su “Casa bella ”: “la via dell’Impero & una strada
viva, agitata e piena di traffico, che congiunge due nuclel importantissimi
di Roma e nello stesso tempo anche una strada solenne, austera, archeo-
logica che collega il Colosseo al palazzo Venezia attraverso un pittoresco
disordine di architettoniche memorie. Questo doppio carattere della stra-
da, carattere funzionale e aulico, & il segreto del suo successo urbanistico:
vita e storia vi si innestano allegramente nelle forme piui disparate e con
uno sfoggio scenografico che soltanto Roma puo allestire”.

Era dunque necessario un intervento straordinario, veramente
innovativo sia sotto il profilo urbanistico che sotto quello architet-
tonico, che imprimesse 2 Roma un segno del regime e, al tempo

4 stesso, la dotasse di attrezzature, quali quelle fieristiche ed esposi-
tive, di cui era assolutamente priva.

Nel 1936 comincia a prendere corpo I'idea di organizzare per il
1942 a Roma una esposizione universale, sul tipo di quelle di Parigi
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e New York, ma con strutture stabili e non temporanee: esse
avrebbero dovuto costituire il centro di un quartiere interamente
nuovo, realizzato secondo i criteri dell’urbanistica fascista.

Vengono avanzate diverse proposte sul luogo dove costruire
Iesposizione, indicata ben presto con la sigla E42; fu deciso alla fin
di scegliere la zona accanto alla Abbazia delle Tre Fontane, benché
isolata dal resto della citta, su proposta dello stesso governatorato
il cui segretario generale - Virgilio Testa - gid da parecchi anni
sosteneva I'opportunita di favorire I'espansione di Roma verso il
mare. Per realizzare I’E42 viene istituito un apposito “Ente auto-
nomo per I'esposizione universale ed internazionale” presieduto
dal senatore Vittorio Ciani; mentre I'incarico di redigere il piano fu
affidato ad una commissione composta da architetti di fama tra cui
Giuseppe Pagano e Marcello Piacentini.

Pagano e Piacentini avevano idee diverse su come gestire il
progetto: anche la differente formazione culturale dei due perso-
naggi - il primo soprattutto architetto il secondo specificatamente
urbanista - contribuiva a rendere difficile la loro collaborazione.
Dopo lunghe discussioni e manovre politiche Piacentini ottiene di
essere nominato sovraintendente all’architettura, ai parchi ed ai
giardini e diviene libero di imporre la propria impronta all’intero
progetto.

Giuseppe Pagano nel 1943 passa nelle file della Resistenza. Deportato,
muore a Mauthausen nel 1945.

Restava il problema dei terreni prescelti che si trovavano al di
fuori dei limiti del piano regolatore del 1931: per ovviare a questo
inconveniente venne stabilito che i piani particolareggiati del’E42
sarebbero stati sottoposti direttamente all’approvazione di una
apposita commissione, senza che occorresse il parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

Per procedere agli espropri necessari fu sufficiente estendere i
principi del piano regolatore ai piani particolareggiati che di esso
non facevano parte. Il comune viene inoltre investito di poteri

65



-~

PARTE PRIMA

straordinari riguardo tutta la zona di raccordo tra I’E42 e la citt3,
scavalcando in modo deciso il piano regolatore. Per il 1942 il
governatore di Roma prevedeva di fornire a Mussolini la citta che
desiderava: per quella data infatti avrebbero dovuto essere terminati
sia ’E42 che gli sventramenti di via della Conciliazione.

La tendenza di quegli anni & I'uso del territorio e degli spazi urbani in
modo monofunzionale. E cosi come I’ Ateneo (1932-35) & concepito “citta
universitaria”, Foro Mussolini (1927-41) nasce “citta dello sport”. Que-
st’ultimo rappresenta certamente la migliore realizzazione del regime. Il
migliore novecentismo italiano armonizzato all’ambiente naturale.
Durante la guerra e in conseguenza delle restrizioni annonarie (leggi: fame)
1 romani chiameranno “foro Mussolini” I'ultimo buco della cintura dei
pantaloni.

Con Pinizio della guerra, e la consapevolezza dell’impossibilita
di una sua rapida realizzazione, questa speranza venne abbandona-
ta. Nel 1941 1 monumentali lavori furono temporaneamente sospesi
e, nel 1942, si deliberd di ampliare il perimetro del piano del 1931
annettendovi le aree espropriate per I'E42.

Di li a poco il fascismo sarebbe stato spazzato via dagli insuc-
cessi di una guerra ancora lontana dal concludersi: la realizzazione
del nuovo quartiere e delle strutture fieristiche si interrompe bru-
scamente per riprendere alcuni anni piu tardi in un quadro generale
totalmente mutato. Le opere e gli impianti pubblici, abbandonato
il progetto dell’esposizione universale, vengono destinati a sede di
uffici pubblici (Archivio centrale dello stato, Direzione generale
della polizia di stato), di musei (Museo della civilta romana, Museo
etnografico), di attivita congressuali (Palazzo dei Congressi) e di
uffici privati, mentre le aree libere vengono destinate ad edilizia
privata, a impianti sportivi, alla realizzazione di sedi di ministeri
(Commercio con Pestero, Sanita, Cassa per il mezzogiorno, Poste
e Telecomunicazioni, Finanze), enti pubblici (INPS, Istituto per il
commercio con l’estero, ENI), organizzazioni private (Confindu-
stria) ecc.
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Quella del’EUR rimane comunque una esperienza di grande
interesse sotto il profilo urbanistico non solo perché un intero
quartiere venne realizzato su aree espropriate - al di fuori quindi
delle spinte e controspinte dei proprietari dei terreni che erano per
tradizione storica una palla al piede dell’'urbanistica romana - ma
anche perché costitui il primo tentativo di progettare per la capitale
servizi adeguati alla sua funzione.

Al tempo stesso perd gli avvenimenti successivi dimostrarono
la difficolta di affrontare il progetto di pezzi di citta prescindendo
dalla saldatura all’intero contesto urbano, in un quadro unitario.

’EUR costitui uno strappo sia rispetto al piano regolatore di
pochi anni prima, sia - in quanto ente con propria personalita
giuridica - rispetto alla organizzazione amministrativa speciale per
la capitale che il regime fascista aveva introdotto: & stata una
eccezione tutta legata al particolare momento storico e, malgrado
la qualita urbanistica ed architettonica dell’insediamento, ancora
oggi alimenta un serrato contraddittorio. Fu infatti una soluzione
che, pur partendo dalla corretta premessa della necessita di costrui-
re la capitale e di predisporre gli strumenti necessari in tal senso
(regime amministrativo particolare, piano regolatore con speciali
norme per la sua attuazione), limitd poi nei fatti la sua stessa carica
innovativa per la parte che non fosse funzionale agli interessi di
parata del regime.

Nonostante cid ’esperienza EUR ha avuto un suo notevole
valore sperimentale per la realizzazione di nuovi modelli di gestione
del territorio e di governo della citta ed ha rappresentato I'unico
tentativo europeo fatto dall’urbanistica romana.

L’EUR nasce come quartiere fieristico: le destinazioni residen-
ziali sono successive e traggono origine proprio dalla mancata
completa realizzazione del disegno iniziale. In altri termini PEUR
non & mai stato progettato come cittd o come frammento di citta:
non ¢ dunque da meravigliarsi che al’EUR manchi tuttora Peffetto
cittd, il senso del collettivo diffuso, dei rapporti interpersonali, del
vissuto. Manca in quanto doveva essere non una citta o una scheggia
di cittd, ma una funzione di citt3, e dunque progettata e costruita
con questi limiti. Le soluzioni urbanistiche sono calate su un terri-
torio considerato quasi come una dimensione spaziale, senza nes-
suna presa di coscienza di coloro che avrebbero abitato nel nuovo
insediamento e che non erano previsti. La riconversione edilizia &
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stata possibile in quanto i problemi del collettivo sono stati scaricati
sulla citta: sono stati realizzati i servizi di quartiere con il maggior
valore delle aree cedute per le costruzioni ma non si & andati al di I3
di questo limite. La monade & sopravvissuta perché si & alimentata
artificialmente a carico dell’intera citta eliminando dal passivo tutta
una serie di voci, prima fra tutte quella dei trasporti pubblici che ne
avrebbero clamorosamente denunciato il fallimento. Invocare I’e-
sempio EUR a proposito della soluzione dei problemi di una citt3,
significa ignorare che ’EUR tutt’altro significato aveva nel contesto
originario. Cio non significa peraltro ignorare I'importanza che
PEUR ha avuto sotto il profilo culturale, le tensioni cui la sua
realizzazione diede luogo, lo scontro tra I’architettura fascista alla
Piacentini, ad esempio, e quella razionalista di Libera. Cid non
significa tacere il fatto che si sia voluto escludere da ogni ragiona-
mento su Roma, anche recente, 'EUR per il solo fatto di essere
un’opera del regime privando cosi la citta - negli anni della ricostru-
zione e dello sviluppo - di un centro direzionale gia pronto.

Lasciare alla cultura cio che le compete & un dovere anche per i
politici in cerca di applausi.
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Il superamento dell’urbanistica fascista, che ebbe Roma come
suo grande laboratorio sperimentale, ha tardato molti anni ad essere
riconosciuto. Fino al 1962 gli interessi solidamente radicati intorno
al piano del 1931 impedirono di prenderne atto e di intraprendere
la via di un nuovo piano regolatore generale.

Nei trent’anni che separano 1 due ultimi piani regolatori venne
approvata, nel 1942, la legge urbanistica. Preceduta da un lungo
dibattito tecnico e culturale sullo spazio che doveva avere il diritto
di proprieta nel regime fascista, tecnicamente ben formulata e frutto
delle esperienze fatte con il piano regolatore di Roma (di cui ripeté
molte delle norme di attuazione) essa costitui un passo avanti per il
governo del territorio: per la prima volta venne stabilito, fra I’altro,
che per I’approvazione dei piani regolatori generali era necessaria
non pit una legge ma un decreto del ministro dei Lavori Pubblici.

Come accade in ogni fallimento, anche in quello dell’urbani-
stica romana esisteva tuttavia qualcosa da non gettare via e che
poteva essere utilizzato, anche se in forme e con finalita diverse:
in questo caso si trattava del concetto di pianificare la citta insieme
alla capitale.

Bisogna riconoscere al fascismo un’idea di citta espressa poi
nell’architettura degli archi e delle colonne: discutibile quanto si
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vuole ma coerente. L'ideologia espressa dall’architettura democra-
tico-repubblicana, dagli anni *50 1 poi, & troppo spesso solo figha
del profitto e della speculazione: casermoni, serpentoni, brandelli
di quartieri, ecc.

Il piano regolatore del 1931 non si dimostrd idoneo alla trasfor-
mazione della citta in capitale non perché troppo astratto o ogget-
tivamente irraggiungibile, ma piuttosto in quanto funzionale solo
all’ideologia della Roma fascista e imperiale.

Nel dopoguerra il governo del territorio significd ancora la resa
alla speculazione fondiaria ed edilizia dei grandi proprietari di aree
e delle societa immobiliari che avevano ripreso slancio e spregiudi-
catezza: era caduto il fascismo, avevamo perso la guerra, I'Italia era
diventata repubblica e per mettere un minimo di ordine era neces-
sario un nuovo piano regolatore.

La questione tuttavia si presentava, anche sotto il profilo for-
male, piuttosto complessa. Il piano regolatore del 1931 era stato
approvato con una legge speciale, emanata prima della legge urba-
nistica del 1942 e in base alla quale esso avrebbe dovuto restare in
vigorefinoal 1952. Solo ricorrendo a una legge apposita se ne poteva
redigere un altro improntato ai nuovi bisogni e alle differenti con-
notazioni ideologiche del nuovo Stato. A parte la difficolta giuridica
stava il fatto che 1l suo mantenimento in vita, magari con P’apporto
di qualche modifica, consentiva I'immediata ripresa dell’attivita
edilizia e il pagamento di indennizzi minori per i proprietari di aree
soggette ad espropriazione per pubblica utiliti di quanto non pre-
vedesse la legge urbanistica del 1942.

Fatta eccezione per alcune zone periferiche (San Lorenzo,
Prenestino, Casilino), Roma non aveva subito gravi danni in
seguito agli eventi bellici: il problema non era quello di ricostruire
cio che era andato distrutto in seguito ai bombardamenti (atale
scopo furono approvati alcuni piani di ricostruzione delle zone
danneggiate) ma di dare un alloggio alla massa crescente di per-
sone che accorreva nella capitale in cerca di lavoro. Lattivita
edilizia ebbe un enorme sviluppo coinvolgendo tutta 'immediata
periferia della citta: migliaia e migliaia di nuove abitazioni furono
costruite in aree il pit delle volte inadatte e prive di opere di
urbanizzazione, quando non si giunse addirittura alla approva-
zione di piani particolareggiati di zone periferiche che, come la
Magliana, in base al piano regolatore del 1931 non erano edifica-

72



LE PEZZE A COLORE

bili, in quanto il territorio era sotto il livello del Tevere. Il
quartiere fu costruito non senza scandali, polemiche e conniven-
ze. Ed oggi & gia citta. Sotto il livello del Tevere, in parallelo con
la quota delle fogne, & stata collocata la dignita dei cittadini che
ct vivono. Non é certamente per caso che I'unico fenomeno di?
criminalita organizzata oggi nella capitale ha la sua base operativa
in questo quartiere, che ’ha tenuta a battesimo dandole il nome:
la banda della Magliana. La motivazione di questo quanto meno
disinvolto modo d1 procedere fu I'urgenza di dare una abitazione
alle molte migliaia di persone alloggiate in tuguri, baracche, case
fatiscenti, talvolta requisite dal commissariato per gli alloggi
subito dopo I’arrivo in cittd delle truppe alleate: il risultato fu
comunque lo sconvolgimento di quel poco di tessuto urbanistico
che la citta aveva. La capitale restd completamente nell’ombra:
sembro quasi che non se ne dovesse parlare per non disturbare i
manovratori dell’emergenza.

Affogo rapidamente nel disordine, senza una idea, sviluppan-
dosi con un’ottica miope della quale oggi si pagano pesantemente
le conseguenze. Lo Stato si disinteressd completamente di quanto
avveniva sotto i suoi occhi, ritenendo di aver compiuto per intero
il suo dovere con lo stanziamento di fondi per la eliminazione delle
baracche (che non scomparvero, anzi aumentarono) e delle abita-
zioni malsane ed il finanziamento dei piani per I’edilizia economica
e popolare. La Roma imperiale del fascismo diventd rapidamente
la capitale dell’impero dei palazzinari: un ceto imprenditoriale che
& una delle mille facce del cattivo governo. Metodi e prodotti della
non cultura urbana, della rinuncia alla progettualit, del provviso-
rio squallido e becero. Uno dei punti pitl bassi della storia civile e
politica della citta: veniva da rimpiangere i piemontesi.

Molto controversa fu invece la questione del mantenimento o
meno in vita del governatorato.

Risulta da documenti dell’epoca che Ivanoe Bonomi, allora
presidente del Consiglio, fosse piuttosto perplesso sulla soluzio-
ne da adottare: diede percid incarico ad Emilio Canevari, allora
sottosegretario agli Interni, di studiare il problema e di formulare
proposte. Canevari elaboro rapidamente uno schema di decreto
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luogotenenziale che, insieme con la soppressione del governato-
rato, stabiliva alcune norme particolari per le strutture ammini-
strative della capitale.

Il progetto Canevari prevedeva che fosse demandato al ministro
degli Interni la nomina del sindaco ¢ della giunta comunale e al
prefetto di Roma il totale affidamento dei controlli amministrativi
sugli atti dell’ente locale.

Si trattava chiaramente di un compromesso tra la soluzione
accolta con la legge istitutiva del governatorato, che non prevedeva
la elettivita deglt organi dell’ente locale, e le norme di carattere
generale che ne stabilivano invece la elettivita.

Laproposta non ebbe seguito, non per la mancanza di sufficienti
consensi sui criteri per la nomina del sindaco e della giunta, ma
perché sorsero contrasti sui poteri di controllo da attribuire al
prefetto. Fu pertanto emanato 1l decreto legislativo luogotenenziale
n. 426 del 17 novembre 1944 che soppresse il governatorato e
riassoggettd I’'amministrazione della capitale alle stesse norme va-
levoli per ogni comune della repubblica.

119 giugno 1949 il presidente del Consiglio, De Gasperi, inse-
dio una commissione costituita da membri rappresentanti, da una
parte lo Stato e, dall’altra, il comune di Roma e presieduta dal
presidente del Consiglio di stato Raffaele Pio Petrilli, per indicare
le strade da seguire per affrontare i problemi amministrativi e
finanziari della capitale. La commissione tenne molte riunioni e,
alla fine, presento al governo una relazione proponendo la istitu-
zione della regione romana che avrebbe dovuto avere gli stessi
poteri legislativi ed amministrativi attribuiti dalla nuova costitu-
zione repubblicana alle regioni a statuto ordinario. Questa propo-
sta fu tuttavia subito scartata senza nemmeno essere approfondita:
avrebbe comportato la modifica della Costituzione che elenca
tassativamente le regioni a statuto ordinario. Il disegno di legge
presentato al Senato il 23 novembre 1956 dal ministro degli Interni
Tambroni non fece pertanto proprie le conclusioni della commis-
sione Petrilli e si limitd a proporre una serie di aggiustamenti alle
norme vigenti circa i controlli sugli atti del comune. Introdusse
anche il principio di un contributo finanziario costante nel tempo
acarico del bilancio dello Stato affinché il comune di Roma potesse
provvedere alle peculiari esigenze della capitale. Nello stesso anno
tu presentato al Senato un progetto di legge - primo firmatario il
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senatore del PCI Ambrogio Donini - che prevedeva per la capitale
un amplissimo decentramento amministrativo (le circoscrizioni),
finanziamenti a carico del bilancio dello Stato e profonde modifi-
che al sistema dei controlli. I due progetti di legge furono assegnati
a una commissione speciale presieduta da Aldo Moro che 1l 13
febbraio 1958 presentd la propria relazione discostandosi sia dal-
'una che dall’altra delle soluzioni proposte e individuandone una
terza: prevedeva nel territorio comunale le circoscrizioni ammini-
strative cui avrebbe dovuto competere la esecuzione degli atti del
comune e la costituzione, nel Consiglio comunale, di commissioni
deliberanti con i poteri del Consiglio, salvo che per alcune materie
tra le quali ’approvazione del bilancio e I'urbanistica. Con la fine
della seconda legislatura i progetti di legge decaddero senza che
fossero mai stati esaminati dall’assemblea e nella legislatura succes-
siva né il progetto di legge del governo né quello di iniziativa
comunista furono ripresentati.

Fu una esperienza importante che dimostrd la mancanza di
volonta politica, sia della maggioranza che dell’opposizione, di
portare avanti un’opera profondamente innovativa, non perché la
capitale non dovesse avere uno specifico ordinamento amministra-
tivo ed una speciale forma di autonomia, ma piuttosto perché da
ciascuna delle due sponde si valutd che cid avrebbe comportato un
eccessivo irrobustimento o, al contrario, un troppo marcato depo-
tenziamento dell’altro contendente.

Ne ¢ testimonianza la relazione della commissione Moro: di-
nanzi alla richiesta del PCI la DC preferi glissare anche sulle propo-
ste della commissione Petrilli per non andare in rotta di collisione
con l’opposizione. Ripiegd, ancora una volta, su una soluzione che
lasciava la situazione inalterata e immodificati gli equilibri politici.

La strategia compromissoria del partito, che per oltre trent’anni
espresse il sindaco della cittd con ogni maggioranza fino al 1976,
favori il diluirsi nel tempo di ogni possibile intervento risolutore,
dilaziono le scelte strategiche ma non mise a tacere le tensioni anche
se abusd della stoica pazienza dei romani.

Si ritorno alla situazione pre-fascista: riprese ’antica separazio-
ne di competenze fra Stato e comune; I'amministrazione comunale
ripiegd sui problemi della citta trascurando quelli pili impegnativi
della capitale; il piano regolatore del 1931 resto documento con
valore piti formale che sostanziale nemmeno sorretto dall’enfasi
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fascista della capitale dell’impero; il disordine urbanistico e ’abusi-
vismo edilizio giunsero ai livelli degli anni immediatamente succes-
sivi all'unificazione nazionale.

Alla meta degli anni *50 la situazione era giunta a un punto tale
da esigere rimedi immediati nel tentativo di evitare che la citta fosse
definitivamente compromessa.

1125 giugno 1954 il consiglio comunale nomind una commis-
sione composta di novanta membri e un comitato dj elaborazione
tecnica (Cet) che ebbe P’incarico di studiare il nuovo piano rego-
latore.

Il 25 gennaio 1955 il CET consegno alla commissione una rela-
zione nella quale proponeva: che Pespansione della citta avvenisse
in direzione Est, e pil precisamente nella zona compresa tra via
Tiburtina e via Tuscolana; che s’interrompesse ’espansione verso il
mare caldeggiata dal fascismo, poiché accentuava i problemi di
viabilita del centro; che fosse creato un asse attrezzato checollegasse
le zone vecchie della citta con quelle nuove senza passare per il
centro gia soffocato da traffico di zona.

Le opposizioni contro la nuova direttrice dj espansione co-
strinsero il CET a presentare (15 novembre 1957) un progetto di
compromesso: la zona del’EUR diveniva il centro direzionale pit
importante nel quale avrebbero dovuto essere collocate le sedi dei
ministeri e in generale gli uffici amministrativi; le nuove abitazioni
avrebbero dovuto essere costruite tra ’EUR e la via Salaria.

La commissione introdusse alcune modifiche al piano e lo pre-
sentd al consiglio comunale per ’adozione il 26 febbrajo del 1959.

I 24 giugno, dopo circa cinque mesi di dibattito, il piano
regolatore fu adottato, benché ridimensionato nelle sue linee stra-
tegiche: tra queste la privazione dellasse attrezzato previsto dal
CET, del suo carattere di elemento direzionale in funzione della
espansione della cittd verso Est, condizione essenziale per il decon-
gestionamento del centro storico e la rottura dello schema dellacitta

smonocentrica.

°  Non meraviglia percid che il Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici, chiamato nel novembre del ’61 a esprimere il proprio
parere sul piano adottato dall’amministrazione comunale due
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anni prima, proponesse alcune modifiche e varianti pur appro-
vandone le direttive generali.

Si avanzd la proposta di porre una serie di vincoli che impedis-
sero |’attuazione delle determinazioni contenute nel piano adotta-
to, giudicate negative, per proporre poi un nuovo piano regolatore;,
completamente diverso. A questo punto il ministro dei Lavori
Pubblici, prese accordi con Francesco Diana, commissario del
governo al comune di Roma dopo lo scioglimento del’amministra-
zione comunale guidata dal sindaco Urbano Cioccetti, per I'ado-
zione, entro il 24 giugno 1962, di un nuovo piano regolatore, e
nomind a questo scopo una commissione formata da cinque esperti
(Michele Valori, Lucio Passarelli, Luigi Piccinato, Pietro Lugli e
Mario Fiorentino) per coadiuvare il lavoro del sub-commissario
all’urbanistica.

Tante furono le polemiche sul contenuto del progetto di piano
che il commissario del governonon volle assumersi la responsabilita
di sottoscriverlo. Si arrivo cosi all’8 giugno, giorno precedente le
elezioni del nuovo consiglio comunale, e il commissario, a quanto
si racconta, ebbe una brillante trovata: si rese irreperibile per 'intera
giornata sfuggendo cosi alle sollecitazioni per la firma. Arrivd
finalmente la mezzanotte e la competenza a firmare il piano passo
automaticamente al consiglio comunale che stava per essere eletto.
La motivazione addotta dal commissario per la mancata firma
(assenza di un piano finanziario) era chiaramente di tipo formale:
in realta tentava di non fare emergere i contrasti all’interno della
stessa maggioranza di centro destra sui contenuti del piano.

Il nuovo progetto di piano prevedeva che Roma avrebbe rag-
giunto circa quattro milioni di abitanti (a trent’anni da allora siamo,
per fortuna, neanche a tre milioni); prendeva in considerazione il
fabbisogno di verde della citta destinando a parco pubblico villa
Ada, villa Chigi, villa Doria Pamphili, alcune zone lungo I’Appia
antica e le pinete di Castel Porziano e di Castel Fusano; per il centro
storico erano stabiliti una serie di vincoli che avrebbero dovuto
salvaguardarlo da un ulteriore degrado. Erano compresi nel nuovo
piano gli sventramenti gia progettati nel ventennio fascista, privi di
quei significati ideologici, ed attualizzati nella logica della bonifica
e della riqualificazione.

Pur conservando I'impostazione del CET a proposito dell’asse
attrezzato e dello sviluppo del quadrante Est, il nuovo piano stabili
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che una larga parte dei nuovi insediamenti fosse localizzata nella
zona Sud della cittd e, poiché in quest’ultima era prevista anche la
realizzazione di una nuova zona industriale, la principale direttrice
di sviluppo fini per essere quella Sud-Ovest. I piano, adottato nel
1964 dal comune, fu approvato dal ministero dei Lavori Pubblici
nel 1965: le uniche critiche di carattere realmente urbanistico furono
quelle rivolte all’asse attrezzato, la tangente ad Est della citta che
era il pilt importante intervento che il piano prevedesse.

Al di la delle occasionali e spesso non disinteressate polemiche,
stail fatto che questo piano regolatore divenne un punto diincontro
e di compromesso, la sintesi di esigenze e di spinte contrapposte.
La speculazione ebbe ulteriore sviluppo ma al tempo stesso fu
recepita I'ipotesi di una nuova impostazione dei problemi urbani-
stici della citta e della capitale accogliendo, spogliato da ogni reto-
rica, il principio del decentramento e della individuazione di nuove
direzionalitd. La pianificazione urbanistica della capitale, a quasi
cento anni dalla unificazione nazionale, non poteva essere pit
differita: occorreva riprendere le fila del discorso al punto in cut si
era interrotto quando non era stata accolta I'idea di Quintino Sella
di progettare la capitale nelle zone di espansione della citta. Quella
di Sella era solo una intuizione dettata da un elementare buon senso:
a novant’anni di distanza la scienza urbanistica disponeva ormai di
strumenti sufficienti per garantire I'integrazione tra I'una e I’altra
realtd urbana.

La previsione nel nuovo piano regolatore generale di un sistema
(non di un centro) direzionale ad oriente della citt3, ’ormai consu-
mato - ancora solo a parole - SDO, costitul la risposta a queste
molteplici esigenze: al di 12 delle polemiche sui contenuti specifici,
non si pud negare che queste determinazioni costituirono una
assoluta novita nella storia dell’urbanistica romana. Fu quasi tren-
t’anni fa la rivoluzione promessa e come accade per ogni promessa
non furono molti ad attribuirle seriamente credito, nella intima
convinzione che con il tempo si sarebbe tutto aggiustato cosi come
la quasi secolare esperienza testimoniava.

da ritenere, anche se mancano precisi dati di riscontro, che
nemmeno 'amministrazione centrale dello Stato prendesse troppo
sul serio il trasferimento inevitabile della citta burocratica, dal centro
storico di Roma alla sua periferia, nel nuovo sistema direzionale,
nella convinzione che esso non sarebbe mai stato realizzato. La classe
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politica si & data da fare in chiacchere mentre nei fatti ha raggiunto
ancora una volta il suo scopo: sono passati trent’anni e ancora lo SDO
¢indicato confusamente da carte e da numeri che sono molto distanti
dalla realta di quelle aree e dai bisogni della capitale.

Analogamente, nessuno mostrd di prestare troppa attenzione al-
fatto che I’attuazione del nuovo piano avrebbe significato anche una
programmazione pluriennale della spesa pubblica. In quanto lo
Stato non solo avrebbe dovuto accollarsi i costi per la realizzazione
di nuovi edifici destinati ad ospitare i suoi uffici e delle relative
infrastrutture, ma avrebbe anche perduto la sua discrezionalit3,
tradizionalmente illimitata e sancita anche dalla legge urbanistica
del 1942, nella ubicazione degli edifici.

probabile che se nel 1964 tutto questo fosse stato chiaro, il
ministero dei Lavori Pubblici, almeno per la parte relativa allo SDO,
non avrebbe approvato il nuovo piano regolatore generale. Non &
nemmeno da escludersi che i termini della questione fossero chiari
e si intravedessero esattamente le conseguenze che da quella deci-
sione sarebbero potute derivare, ma si fingeva di ignorarle per
motivi ancora una volta di carattere politico: il primo governo di
centro-sinistra non poteva non approvare il piano adottato dal
primo consiglio comunale del dopoguerra in cui si era formata una
maggioranza dello stesso segno. Non & fuori luogo ritenere che
ancora una volta le vicende urbanistiche romane siano state condi-
zionate, almeno nella forma, dalla consonanza politica tra governo
nazionale e governo della cittd. Mentre la vera questione & Dattri-
buzione di poteri reali di intervento.

Un elemento nuovo, di cui nessuno dimostrd allora avere chiara
percezione, era costituito dalla incidenza che il nuovo piano avrebbe
avuto sugli interessi privati. Al momento in cui il piano fu approvato
si trattd di realizzare una mediazione tra proprietari; e su tale
mediazione si concentrd I'attenzione e si focalizzarono le polemi-
che: non ci si rese conto che la realizzazione dello SDO senza un
governo della citta consapevole e determinato, avrebbe portato a far
emergere soprattutto gli interessi del capitale imprenditoriale e della
imprenditoria edilizia, impegnata in una edificazione cosi massiccia
e redditizia.

L'attenzione si concentrd sulla rivoluzione mancata e pochi
guardarono a quella promessa che era invece potenzialmente in
grado di essere ’autentica rivoluzione dell’urbanistica romana.
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L’assenza di un valido supporto legislativo della struttura e dei
poteri del’amministrazione comunale ¢ dei rapporti tra lo Stato e
la citta capitale ha determinato, come era del resto inevitabile avve-
nisse, evidenti conseguenze nella gestione del territorio e nella
realizzazione delle opere e degli impianti pubblict.

Il piano regolatore del 1964, pur con le sue carenze, conteneva
alcune novita di non trascurabile importanza: la localizzazione del
sistema direzionale orientale nella zona di espansione Est della citta
che decongestionava il centro storico; il vincolo a parco pubblico
del comprensorio dell’Appia antica, di cid che restava delle antiche
ville (villa Chigi, villa Ada, villa Doria Pamphili) e di Castel Fusano,
Castel Porziano, della zona archeologica di Vejo; la realizzazione
di nuove infrastrutture di trasporto su rotaia (anello ferroviario,
linee metropolitane) ecc.

Corrette 0 meno che fossero sotto il profilo urbanistico quelle
decisioni, sta di fatto che la cittd programmata necessitava, per
essere realizzata, di una intensa attiviti di pianificazione e di una
grande tensione nel governo del territorio. Tutto ¢id manco total-
mente: i piani particolareggiati, indispensabili per la espropriazione
delle aree destinate a servizi ed impianti pubblici, non vennero
adottati; il mercato delle aree edificabili restd nelle man; della
proprieta fondiaria che mostro di ignorare il piano regolatore per
la parte non conforme ai suoi interessi e procedette indisturbata alla
lottizzazione dei terreni; ’abusivismo edilizio, in zone assoluta-
mente prive di servizi, divenne regola a Roma tanto da farle conse-
guire un record assoluto tra tutte le citta italiane: 200 mila stanze
abusive, secondo le stime del 1986.

La maggior parte delle abitazioni abusive fu realizzata proprio
nella zona Est della citta, ciog lungo la direttrice di espansione
prevista dal piano regolatore, anche se col passare degli anni ha
interessato un po’ tutto il territorio della capitale giungendo a
coinvolgere, secondo una stima effettuata dalla giunta comunale nel
1981, circa 4500 ettari di terreno.

Il momento nel quale ’'amministrazione decise di occuparsi
sertamente del fenomeno dell’abusivismo edilizio fu, secondo alcu-
- ni, quello in cui i costruttori abusivi cessarono di svolgere il ruolo
di supplenti del comune in materia di edilizia popolare ed iniziarono
ad interessarsi al mercato delle abitazioni di lusso, ponendosi in
maniera concorrenziale rispetto ai grandi costruttori di edilizia
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residenziale. Una tesi questa che appare peraltro cogliere un solo
aspetto della questione, quello appunto dell’attivita edilizia. In
realtd abusivismo edilizio prosperd da un lato per la domanda
inevasa di abitazioni, e dall’altro per la mancata operativita del piano
regolatore generale insieme all’inefficienza dell’amministrazioke
comunale che, di fatto, rinunciava all’effettivo governo del territo-
rio anche con il recondito disegno di alleggerire le tensioni sociali
derivanti dal bisogno di casa.

La recente politica delle sanatorie & stata un segnale della
volonta di ratificare la cittd abusiva, di immertterla cioe nella citta
legale: in realta & stata la dimostrazione che si era governata la citta
con un occhio solo. Nessuno rifletté sul fatto che mentre le oche
starnazzavano sul Campidoglio la gente rispondeva da sola ai
propri bisogni.

Ma i tempi erano cambiati: con I'avvento della sinistra al gover-
no della citta sembrava spirare un vento nuovo. Si rinvigori il
dibattito culturale, si ragionava su proposte e progetti che sembra-
vano volare alto, i tecnici e gli urbanisti cominciavano a svegliarsi e
cambiare abito mentale. Ma ancora una volta era panna montata:
troppe parole e pochi fatti.

Certo governare Roma, come la storia dimostra, non & mai stata
cosa facile e il vento del cambiamento non riusci a far salpare la nave.
Gli strumenti erano vecchi e, si era gia visto, non idonei a invertire
la rotta. Bisognava avere il coraggio di cambiare le regole del gioco.
Ma il coraggio non si compra, non assicura il consenso, non si
baratta. E allora, mentre alla meno peggio si governava I’ordinario,
si tentava di spostare gli obiettivi volando alto, mettendo sul tappeto
proposte tanto grandi quanto, difatto, irrealizzabili in quel contesto
normativo e politico.

L’Europa si muoveva, le grandi capitali si rifacevano il trucco e
si attrezzavano per essere competitive. Roma si dilaniava tra il
realizzare le grandi opere e 'aggiornare il piano regolatore. Dibat-
tito lungo, ancora oggi all’ordine del giorno. In quest’ambito emer-
sero, sopra gli altri, tre temi: la citta industriale (vecchia passione
della cultura marxista), la citta politica (sul decentramento o meno
degli edifici del governo dello Stato), la citta del mare (una realta
quasi sconosciuta e del tutto ignorata).
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LE CIMINIERE DI SATANA

Accanto all’abusivismo residenziale si & andato via via svilup-
pando quello degli insediamenti produttivi e commerciali soprat-
tutto nelle immediate vicinanze del raccordo anulare: un fenomeno,
questo, assolutamente nuovo per Roma.

Se la realizzazione di abitazioni in lottizzazioni abusive, senza
licenza né concessione edilizia, & stato per la capitale un fatto con
origini lontane nel tempo (in modo sostanzialmente non diverso, a
parte la vastita del fenomeno, si erano comportati i primi immigrati
dopo lumflcazwne) quello non residenziale ha costituito invece
una novita.

Secondo la storiografia marxista, va imputata alla classe politica
dell’800, quella nazionale e quella locale, "aver impedito che Roma,
la capltale divenisse una citta industriale: cid avrebbe infatti signi-
ficato I'insediamento nel territorio comunale di operai con perico-
lose idee sovversive tali da costituire un serio attentato per quella
che dovevarestare la cittadella fortificata delle istituzioni regie. Non
a caso dunque, Roma mancd di un solido ceto operaio, fatto salvo
il nucleo dei cotonifici a Trastevere dove era forte la presenza
anarchica. E anarchico Pietro Acciarito (manovale dlsoccupato) che
nel 1897 attentd alla vita di re Umberto 1. Gli operai dell’edilizia, la
maggiore attivitd produttiva presente nella citta, erano per la mag-
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glor parte immigrati, respinti ai margini dell’organizzazione sociale,
privi di qualunque forza autenticamente riformatrice e incapaci di
incidere con le loro rivendicazioni sul governo della citta. Un
esempio lo si ebbe quando, nel 1907, i nove eletti nelle liste del
blocco Nathan su indicazione dei circoli operai non riuscirono a
portare avanti una linea politica nuova nell’amministrazione citta-
dina né tanto meno a ribaltarne la gestione urbanistica.

Una citta ricca di testimonianze del passato e che, anzi, sembra
talvolta sintetizzarlo tutto nel suo contesto urbano, non si prestaa
divenire cittd industriale. La conservazione dei beni culturali e
ambientali e la localizzazione degli insediamenti industriali rispon-
dono a due logiche diverse che mal si conciliano tra loro: la dimo-
strazione pill evidente & nel deludente risultato dell’innesto, operato
in alcuni paesi dell’Est, della cittd industriale nella citta storica, come
¢ avvenuto ad esempio a Cracovia, laddove I'industria ha sommerso
1 monumenti nel mare delle ciminiere.

E probabile che i piemontesi, un secolo fa, non avessero chiari
1 termini del problema: tuttavia non vi ¢ dubbio che essi avvertirono
il disagio, sotto il profilo culturale prima che politico, dell’innesto.
Quella che taluno proponeva addirittura di erigere a citta sacra non
poteva divenire una citta industriale.

Tuttavia la mancanza di fiducia nella classe politica di governo
della citta non favorisce I’attribuzione ad essa di un tale disegno.
Ma, paradossalmente in questo caso, il non aver chiaramente espres-
so una volonta ha favorito Roma. Oggi si trova a non dover
affrontare - tra i tanti problemi che ha - una consistente riconver-
sione industriale di uomini e manufatti.

Dunque, la previsione di una zona industriale nel territorio del
comune di Roma, & rimasta fuori dalle intenzioni dei compilatori
dei piani urbanistici e di chi era chiamato poi ad approvarli: un
timido tentativo dell’amministrazione Nathan (gli insediamenti
industriali a Testaccio) si dissolse presto nel nulla anche per le
(solite) difficolta connesse alla espropriazione delle aree necessarie.
Fu solo nel 1941 che le necessita dell’industria bellica condussero
all’approvazione di una legge speciale per la localizzazione di una

“.zona industriale a Tor Sapienza.

Anche il piano regolatore del 1964 escluse di fatto la possibi-
lita di un decollo industriale della citta limitandosi a prevedere
alcuni insediamenti produttivi riguardanti soprattutto il settore
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terziario: la Roma terziaria era nella tradizione e, in definitiva,
nella logica stessa delle cose.

Era possibile operare diversamente? Era cioé corretto, sotto il
profilo urbanistico, prevedere insediamenti industriali tali da mo-
dificare profondamente la struttura economica della citta e, quindi;.
trasformarla in una citta operaia?

In proposito sono state espresse opinioni contrastanti, anche
se quella favorevole alla industrializzazione in senso tradizionale,
espressa prevalentemente dal partito comunista, sembra avere mo-
tivazioni politiche pili che fondamenti economici o culturali.

Un piano regolatore non pud ignorare la realta socio-economica
in cui & destinato a trovare attuazione: pud essere volto a direzio-
narla o a modificarla, ma non pud fondarsi sul presupposto che essa
sia diversa da quale & ed & legittimo prevedere sara negli anni
successivi. D’altro canto bastava (e basterebbe tutt’oggi) tener con-
to - al momento della redazione del piano - che si tratta della
pianificazione della capitale per identificare in questo ruolo tutti gli
elementi dello sviluppo economico. La polemica sulla edificabilita
dei suoli, che caratterizzo I’adozione e ’approvazione del piano del
1964, fece perdere di vista questa esigenza. Le determinazioni del
piano tuttavia andavano in una direzione che, evidentemente, non
teneva conto - ancora una volta - delle esigenze della gente: infatti
esse risultarono ben presto superate dalle scelte autonome di piccoli
imprenditori, di artigiani e commercianti che realizzarono gli im-
pianti necessari per lo svolglmento della loro attivita in aree con
destinazioni diverse, ponendo cosi in essere una situazione di fatto
che I’esperienza successiva ha dimostrato (ad esempio, nel caso dei
demolitori di auto attestati lungo la via Olimpica e il raccordo
anulare) molto difficile da eliminare. Ma, al di 1a del solito disordine
dell’abuso e dello scempio, si sono determinati - gioco forza - effetti
che potrebbero definirsi addirittura positivi per lo sviluppo econo-
mico della citta: la penuria di aree disponibili per insediamenti
industriali ha condotto infatti allo sviluppo di attivitd produttive
tecnologicamente avanzate ad alto valore aggiunto e con scarso
consumo di territorio proprio nel momento in cui il processo di
industrializzazione, per una concomitanza di fattori diversi (non
ultimo la tutela dell’ambiente), iniziava a segnare 1l passo.

Ancora una volta le carenze del piano regolatore sono state
colmate disordinatamente: da una parte, gli insediamenti produttivi
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abusivi e, dall’altra, insediamenti produttivi che, anche se non in
contrasto con le destinazioni di piano, non avevano trovato diret-
trici per il loro sviluppo.

E questa una delle tante anomalie dell’urbanistica romana: il
piano regolatore resta un documento grafico mentre la citta si
struttura autonomamente.

La famosa e fumosa volonta politica non sempre puo essere
chiamata a rispondere di simili carenze e simili errori: & indubbio (e
I’analisi storica sta a dimostrarlo) che i piani urbanistici di Roma
non sono mai stati di elevato livello scientifico e culturale. Sono,
nella migliore delle ipotesi, piani per la citta intesi in senso tradizio-
nale, ma non piani per una capitale; realtd urbana diversa per
tunzioni, per problemi, per ruolo.

Le responsabilita non sono state dunque unicamente delle forze
politiche ed economiche. Le recenti vicende del governo del territo-
rio delle giunte di sinistra sono lariprova che le scelte politiche, anche
se motivate da una effettiva volonta di mutamento di rotta, restano
nel limbo delle intenzioni quando non sorrette da un’adeguata
strumentazione operativa, da una forte capacita di governo, da un
supporto tecnico e culturale chiaro nelle intenzioni e forte nelle idee.

La polemica sulle localizzazioni industriali sta a dimostrare che
citta capitale non significa, nel senso moderno, citta con un’unica
vocazione e percid stesso negazione di cittd - come 'esempio di
Brasilia staa dimostrare - ma citti ricca difunzioni e rappresentativa
del Paese.

_ Per Roma, la capitale costantemente negata nei fatti per esserlo
solo nelle enunciazioni formali, questa capacita progettuale & rima-
sta per molto, troppo tempo, ignorata proprio perché non vi & stato,
anche sotto il profilo culturale, un salto qualitativo dalla program-
mazione della citta a quello della capitale, quasi si trattasse di una
meta irraggiungibile. Non puo destare poi meraviglia se la realti ha
prevalso sull’astrattezza e sulla pigrizia progettuale, alimentando
ulteriormente il disordine urbano.

Analogamente a quanto avvenuto nel 1919 - quando Piniziativa
per una modifica radicale alla legislazione vigente per la capitale
parti dall’amministrazione comunale dando origine alla relazione
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Viali (dal nome del sindaco di allora), cui si & gia accennato e che
restd peraltro senza seguito - nel 1984 il consiglio comunale di
Roma ritiene opportuno riaprire il discorso, temporaneamente
conclusosi nel 1958 con la relazione della commissione Moro, sulle
responsabilita dello Stato per la sua capitale.

Langusta politica del recupero urbanistico delle borgate ha
mostrato ormai chiaramente i suoi limiti mentre diviene sempre pit
attuale il tema della modernizzazione della citt, ciog della sempre
pit urgente necessita di adeguare le strutture di Roma a quelle delle
altre capitali europee.

La capacita progettuale ed innovativa dell’amministrazione co-
munale non era andata oltre la predisposizione di un nuovo piano
per l'edilizia economica e popolare (basato sul principio che fosse
necessario orientare lo sviluppo della citta in direzione delle perife-
rie per ottenere leffetto citta); di un programma pluriennale di
attuazione del piano regolatore generale; di un progetto per un
nuovo sistema di trasportx anche in funzione del progetto SDO.

Per oltrepassare questi troppo stretti confini era necessario, anzi
essenziale, il coinvolgimento dello Stato. Questa consapevolezza
induce, nel 1984, il consiglio comunale ad approvare alla unanimita
una mozione che, presentata alla Camera de1 deputati come risolu-
zione, viene approvata con alcune modifiche il 6 febbraio 1985.

La risoluzione, dopo aver affermato che costituisce dovere ed
interesse dello Stato democratico in tutte le sue articolazioni occu-
parsi della sua capitale, assume un preciso indirizzo politico e
programmatico, e impegna “il governo ad assumere tutte le neces-
sarie iniziative di collaborazione con Regione, Comune e Prov1nc1a,
unitamente agli organi centrali dello Stato, per definire i progetti
necessari e rendere la cittd una moderna capitale”.

Con l’approvazione di questa risoluzione lo Stato, attraverso il
suo organo piu direttamente rappresentativo, dimostra la volonta
di prendersx carico dei problemi della capltale promuovendo a tale
scopo le “necessarie intese di collaborazione” con i centri del potere
regionale e locale.

Non si parla pil, come era avvenuto nelle leggi del 1953, del
1955 e del 1957, di finanziamenti da erogare quale “concorso dello
Stato per gli oneri che il comune di Roma sostiene in relazione alle
esigenze derivanti dall’essere la cittd di Roma sede della capitale
della Repubblica”. Cosi come non si fa alcun cenno ad un ordina-
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mento speciale per la capitale, probabilmente nella convinzione che
su questo sarebbero riemersi gli insanabili contrasti politici di
fondo che avevano caratterizzato il dibattito all’interno della com-
missione Moro alla fine degli anni ’50. Non tarda tuttavia a farsi
strada la consapevolezza che il problema esiste e non puo essere
semplicemente eluso. Anche se, come al solito prevale la logica
secondo la quale prima degli obiettivi si ricerca il compromesso
escludendo pregiudizialmente tutte le soluzioni che non avrebbero
avuto concrete possibilita di essere recepite in una legge organica.

Si fa cosi strada una soluzione intermedia: mantenere inalte-
rato il quadro complessivo di riferimento e, rinunciando a toccare
il problema istituzionale della capitale, saldare le competenze
comunali e statali in un programma di razionale utilizzazione del
territorio garantendo la disponibilitd di adeguate risorse finan-
ziarie proiettate nel tempo per giungere ad armonizzare, almeno
sotto questo profilo, le esigenze della citta con quelle della capi-
tale. Cio potrebbe significare nella sostanza un completo rime-
scolamento delle carte anche sulle forme e sulle modalita degli
interventi, trattandosi di combinare insieme competenze ¢ pro-
cedure molto diverse con una notevole incidenza sull’assetto
degli interessi imprenditoriali e tecnico-scientifici. Ma si tratte-
rebbe di uno sconvolgimento di tali proporzioni da condurre ad
una contrapposizione forte di forze politiche, economiche e
culturali. Si preferisce la solita via del rinvio di qualunque deci-
sione. Una strada conosciuta, lunga, difficile e piena di tensioni,
che ngn fa presagire nulla di buono.



7.

LA ROTONDA SUL MARE

Esistono diverse teorie sul perché il paese degli uomini del mare
venne chiamato Ostia. Alcuni ritengono che si tratti dell’impreca-
zione pronunciata da Virgilio al cospetto della spiaggia stracolma,
altri sono dell’opinione che sia una sigla (Ospitale Spiaggia Turistica
Italiana Antica).

Gli uomini del mare di Ostia sono diventati sempre di pil, e ad
essi si sono aggiunti parecchi uomini di terra. In tutto, adesso, sono
il triplo degli abitanti de L’Aquila, che pure & capoluogo di regione;
ma messi tutti insieme non fanno neppure un comune.

Se i tassi di sviluppo si manterranno ai livelli attuali, si arrivera
al paradosso di una citta, considerata praticamente un quartiere, che
avra un numero di abitanti superiore a quello residuo del comune
che la comprende. Forse allora si fara un piccolo golpe urbano e i
romani, per la legge del contrappasso, dovranno prendere il trenino
e andare a farsi i document in riva al mare.

Non ha senso, ed & anche offensivo, considerare la comunita
del mare, con tutta la sua storia e la sua personalita, alla stregua
di una protesi, oggi piti edilizia che balneare, della citta tentaco-
lare, paralizzata dall’abnorme sviluppo delle sue propaggini che
hanno reso insufficiente il flusso sanguigno. Roma non ¢ pitt un
corpo unico, ma una famiglia numerosa e ingombrante che con-
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tinua a vivere nello stesso monolocale, affastellando le masserizie
e affollando i servizi, facendo la fila al bagno.

E tempo che i figli adulti vadano via di casa, che prendano a
vivere per conto loro. La gente che vive sul mare di Roma & piti che
matura per avere un trattamento da adulta, senza supervisioni e
patronati. La comunita del mare & una realti economica, sociale e
culturale di netto rilievo. Non un quartiere, non un ghetto di sirene
e pescatort.

La Costituzione della Repubblica ha sancito agli articoli 5 e 121
il principio che “La Repubblica, unica e indissolubile, riconosce e
promuove le autonomie locali” impegnandola ad adeguare, entro
tre anni dalla sua entrata in vigore, le leggi alle esigenze delle
autonomie locali.

Dal 1948 ad oggi di anni ne sono passati quarantadue e della
riforma delle autonomie locali si & parlato, si & discusso e si & scritto
moltissimo; sono stati presentati progetti di legge con i piti diversi
contenuti. Ma tutto si & arenato nelle secche parlamentari, fino all’8
giugno del 1990 quando & stata emanata finalmente la legge dello
Stato n. 142. Cio nonostante va osservato che, al di la della legge,
Perrore & nella stessa Costituzione che impedisce di decidere e di
governare privilegiando il momento delle rappresentanze su quello
della governabilita, vanificata di fatto dall’attribuzione nelle istitu-
zioni di un peso influente a chi, nella realtd del Paese, & assoluta-
mente marginale. Quindi, ancora una volta , non si tratta solo di
emanare norme che garantiscano agli enti locali piti ampi poteri
decisionali o di sottrarli ad un defatigante e spesso solo formalistico
sistema di controlli: il vero nodo della questione & la ricerca di un
nuovo modello, di un nuovo schema organizzativo del potere
pubblico. Si tratta non gia di perseguire finaliti che interessano
Pintera collettivitd nazionale, ma molto piti semplicemente di fare
fronte alle esigenze specifiche ed ai bisogni differenziati emergenti
in zone territorialmente molto piti limitate ed espresse dai gruppi
sociali che sono altrettanti frammenti, pit 0 meno grandi, della
collettivita nazionale.

Sembra addirittura ovvio, ma in realti non lo & in un Paese come
iknostro caratterizzato da municipalismi esasperati, frutto di vicen-
de storiche che si perdono nei secoli, e che fanno gridare allo
scandalo quando solo si avanza I'idea di aggregare un comune di
meno di cento abitanti ad un altro un po’ piui grande.
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Pitt di ottomila comuni, ognuno con il gonfalone, il suo muni-
cipio, il suo sindaco, giunta, consiglio comunale, con gli stessi poteri
sia che i suoi abitanti siano qualche centinaio sia che raggiungano e
superino i tre milioni come Roma: da una parte |’estremamente.
piccolo, dall’altra il mostruosamente grande. »

Una situazione dunque senz’altro anacronistica sulla quale si &
adagiato tutto il sistema politico, a cominciare dai partiti per finire
alle tradizionali clientele da campanile, sicché ogni mutamento
dell’ordine esistente veniva sostenuto a parole ma negato nei fatti
proprio per non sconvolgere assetti, ormai tradizionali, di potere.
Sotto questo profilo tutti i partiti, tutti i movimenti politici sono
stati responsabili per avere, per troppo tempo, preferito sonni
tranquilli rispetto alle preoccupazioni del cambiamento.

Quanto pud valere per i programmi di realizzazione delle grandi
infrastrutture per il governo complessivo del territorio, pud non
valere quando si tratta di confrontarsi con la realta di ogni giorno,
dalle buche sulle strade alla lotta contro I’abusivismo, dalla raccolta
dei rifiuti urbani al sistema urbano ed extra urbano dei trasporti.
Insomma si finisce per fare buio affinché tutti i gatti sembrino neri.

Da un lato puo sembrare solo sentimentalismo, un quasi roman-
tico riferimento alla tradizione che nulla ha di razionale. Anzi
contrasta con quel processo di modernizzazione che appare sempre
pitt indispensabile se non si vuole che gli apparati pubblici finiscano
a rimorchio del processo di sviluppo, attardandone I’evoluzione
invece di favorirla.

Dall’altro lato, & altrettanto illogica I’esistenza di megacomuni
con milioni di abitanti che il decentramento circoscrizionale non
salvava dalla inefficienza amministrativa. I bisogni della collettivita
cittadina sono, spesso, conosciuti solo per sentito dire da ammini-
stratori locali che non hanno né il dono dell’ubiquiti né quello
dell’onniscienza.

Quello delle aree metropolitane & un problema che si trascina
ormai da piti di vent’anni, da quando ne iniziarono a parlare gli
urbanisti e, per singolare coincidenza, gli storici.

Dare una soluzione al problema significa mutare geografie
elettorali, spezzare catene di potere, mettere in discussione posi-
zioni consolidate.

In questo caso piccolo non & bello: pitr semplicemente, o la
megalopoli usa I’antidoto opportuno per curare la sua crescita
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tumultuosa e 1 mali che ne conseguono, o va incontro alla sua
autodistruzione come realta urbana e come entitd amministrativa,
come centro di quel potere decisionale democratico che era nelle
intenzioni dei deputati all’ Assemblea Costituente quando approva-
rono l'art. 5 della legge fondamentale della Repubblica. Questo vale
per le grandi aree urbane che, o diventano un insieme di citt3, una
organizzazione amministrativa di realtd urbane aventi ciascuna una
propria identita, o fatalmente decadono, vanno incontro ad una
recessione amministrativa che si traduce immediatamente in un
decadimento della qualita della vita dei propri abitanti.

Roma invece non puo essere la capitale di Ostia o di Fiumicino
o di Tor Sapienza o del Labaro: deve svolgere la funzione che & sua
propria da pitt di un secolo, quella di capitale della Repubblica. E
una situazione, quella romana, per molti aspetti paradossale e che
non trova riscontro nemmeno nelle altre aree metropolitane del
nostro Paese. Milano non &, né ha mai preteso di essere, la capitale
di Cinisello Balsamo o di Rozzano o di Quarto Oggiaro: i problemi
della citta derivano in questo caso proprio dalla difficolta di trovare
un momento di coordinamento a livello intercomunale, tra 1 vari
comunt della cintura.

A Roma la questione & di segno diametralmente opposto: esi-
stono di fatto diverse cittd, che non sono tali sotto il profilo ammi-
nistrativo, non sono cioé¢ comuni, ed il coordinamento dovrebbe
avvenire in un consiglio comunale che ha gli stessi poteri e deve
adottare per le sue decisioni le stesse procedure di quello di Mon-
cenisio, abitanti trentadue...

Il caso della citta del mare &, emblematico di questo paradosso,
di questo disordine urbano che poi si traduce in una caduta di
democrazia sostanziale.

La nuova legge prevede per i comuni una piccola rivoluzione:
spetta alle regioni aggregare i comuni pili piccoli in un unico
comune, istituirne di nuovi, stabilire quali dovranno essere ri-
compresi nel perimetro di una cittd metropolitana (nei casi in cui
lalegge stessa ne individua una nel territorio regionale), trasferire
un comune da una provincia ad un’altra, ecc., tutto al termine di

.un complesso meccanismo di consultazioni, pareri, audizioni.

Potrebbe diventare il campo ideale per ogni compromesso tra
campanilismi autentici e campanilismi strumentali: tutti avranno
qualcosa da dire in nome della storia, delle tradizioni, magari del
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dialetto parlato. E facile prevedere che poche saranno le voci che
si leveranno a favore di questa o di quella soluzione con argo-
mentazioni fondate su una migliore gestione del territorio, su una
maggiore efficenza dei servizi pubblici, su un piu elevato livello
della qualita della vita. La nuova legge, con i suoi mille sottintesi:
e con le sue inevitabili ambiguita derivanti dal defatigante com-
promesso tra le diverse forze politiche per giungere comunque
alla sua approvazione, pone questioni che faranno discutere piu
che risolvere i problemi.

Un solo esempio fra tanti: alla provincia & attribuito fra ’altro
il potere di procedere alla adozione del piano territoriale di coor-
dinamento che, nel silenzio della norma, & lecito ritenere debba
riguardare l'intero territorio provinciale. Al piano, approvato dalla
Regione, dovranno uniformarsi gli strumenti urbanistici comunali,
di cui spetterd alla Provincia verificare la conformiti al piano
provinciale.

Se s1 sovrappone questa norma (ma c’era poi un cosi gran
bisogno di reinventare i piani territoriali di coordinamento?) a
quelle riguardanti la nuova mappa delle amministrazioni locali, si
ottiene come unico effetto il caos nella gestione del territorio:
comuni che vanno, comuni che vengono, con il territorio compreso
in un piano provinciale e che domani pud essere in un altro, oggi
con uno strumento urbanistico e domani costretti ad annullarlo se
assorbiti in altro comune o a dotarsene se riconosciuti come comuni
autonomi... Sara la danza dei comuni, la danza dei plani e, tutto
sommato, una danza invero un po’ macabra.

Cid non significa peraltro negare la possibilitd, ed anzi la neces-
sitd, del riconoscimento dell’autonomia amministrativa - e quindi
della costituzione di nuovi comuni - ad una comuniti locale quando
esista una effettiva necessiti sia sotto il profilo socio-economico che
sotto quello urbanistico.

La nascita della citta del mare, in questo quadro, pud essere
costruita con pazienza: a patto che ce ne sia la volonti e le idee
siano chiare.

Spiace constatare che, di fatto, soltanto sotto la dittatura fu
ripreso il ragionamento che vedeva la valorizzazione di quel grande
patrimonio che & un territorio sul mare, anche se la logica e l’ottica
degli interventi fascisti faceva riferimento ad una cultura della
grandeur che appare certamente superata.
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Nata per la difesa di Roma dal mare, la colonia originaria supero
- nel periodo di maggiore fulgore dell’impero - gli ottantamila
abitanti, anche se - gia da allora - seguiva le sorti della capitale nello
splendore e nella decadenza. Dopo alterni periodi di interesse (Co-
stantino le toglie i diritti municipali; Gregorio IV fonda, nella zona,
Gregoriopoli; Della Rovere fa costruire 1 castello ecc.) & negli anni
>30 che si comincia a concretizzare un destino di cittd quando il
piano regolatore di Roma prevede lo sviluppo della capitale verso
Est, verso il mare di Ostia.

E I'idea di Virgilio Testa, allora Segretario Generale del Governo
di Roma, ed & lui a convincere il Mussolini urbanista della oppor-
tunita di questa scelta. 'E42 all’EUR avrebbe dovuto costituire una
prima tappa di questo processo di espansione.

Ci rimangono, oggi, I’acroporto internazionale di Fiumicino
con le sue infrastrutture e la via del mare attorno ai quali in questi
quarant’anni & cresciuta man mano una citta senza forma né
regola. Ma non ¢ colpa di un destino avverso: la citta del mare ha
dovuto subire negli anni *60 I’attacco di una speculazione stupida
e brutta almeno quanto il potere politico e amministrativo che le
ha strizzato occhio e che, a volte, I’ha regolata e autorizzata. E
su questa strada & difficile trovare una qualche distinzione tra
giunte di centro, di centro-sinistra, di sinistra. Sotto tutte le
bandiere, nel disinteresse degli urbanisti e degli architetti, la
grande risorsa del mare & stata utilizzata per sistemare profughi
e zingari e dare il tetto agli sfollati, oppure inventando, oltre
Fiumicino, una citta di seconde case per un turismo di ville con
giardino. Cosi, utilizzando esenzioni fiscali e corruzione ammi-
nistrativa, si & realizzata una nuova periferia mentre si ignorava
quella grande potenzialita economica, produttiva e culturale che
& il mare.

Nella seconda meta degli anni *70, nel tentativo di governare
questo pezzo di citt, si cominciarono ad esaminare progetti ed idee
per il litorale romano.

Ad oggi perd ancora non c’¢ un’idea di citta.

La storia del nostro Paese, il piti ricco di belle citta - grandi o
piccole, antiche o vecchie - dimostra che esse sono giunte fino a
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noi per le capacitd di chi le ha pensate, costruite, sviluppate, ma
anche per ’'amore di chi le ha vissute.

I monumenti, le strade, gli edifici raccontano le vicende di
persone, come tutti noi, che riconoscendosi nella propria citt3,
amandola nei suoi pregi e nei suoi difetti, la difendono, la tutelano,”
la proteggono.

I1 forte legame che ognuno di noi sente per la sua citta non &
campanilismo. E qualcosa di piu: attaccamento alle proprie radici,
memoria viva dei luoghi che hanno segnato nel corso della vita le
proprie esperienze e la propria crescita, legame di appartenenza alla
terra, a1 suoi colort, ai suoi odori. Riconoscersi nella propria citta &
importante fattore di equilibrio esistenziale: la sua aria, il suo verde,
le sue case, i suoi percorsi, rappresentano certezze. Siano esse pito
meno gradevoli, sono comunque un patrimonio individuale di cui
ci rendiamo maggiormente conto quando ce ne allontaniame,

Tutto questo ¢ certamente vero per chi vive in una citti conso-
lidata. Piu difficile diventa quando si & senza identit e si guarda,
dalla rotonda, la forza del mare.

1






UNA SCATOLA VUOTA

Fuori della logica sia del piano che del programma ¢ invece il
tema della citta politica, una locuzione inventata di sana pianta
negli anni ’70 con I’avallo di alcuni urbanisti, che sembra tutta
centrata sulle esigenze diuna capitale che, in quanto tale, non puo
non avere localizzati nel suo territorio luoghi ed edifici destinati
allo svolgimento della vita politica nazionale ma che tuttavia, ad
un pil attento esame, si rivela una scatola vuota o al massimo una
cortina fumogena destinata a celare gli autentici termini del pro-
blema.

E opportuno anzi tutto chiarire che di citta politica si & parlato
a proposito degli spazi necessari nella capitale per lo svolgimento
dell’attivitd degli organi dello Stato, prevista dalla Costituzione
della repubblica: citta politica non ¢ pertanto la citta dei ministeri,
degli uffici pubblici statali o di quelli dell’amministrazione locale o
regionale, ma, pill limitatamente, la cittd delle due Camere del
Parlamento, della Presidenza della Repubblica e di quella del Con-
siglio dei ministri, della Corte costituzionale: cioe di quegli organi
che, ciascuno nel proprio ambito di competenza, determinano la
politica nazionale.

Cid non significa naturalmente che Iattivita svolta da altri
organi dello Stato, come i ministeri, sia politicamente irrilevante, ma
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solo che essa & attivita di esecuzione delle scelte politiche e non gia
assunzione delle decisioni riguardanti tutto il Paese.

La distinzione puo apparire irrilevante at fini dei problemi
urbanistici della capitale: e invece di fondamentale importanza
per penetrare il senso stesso del dibattito che si & svolto in questi
ultimi anni,

E da ricordare anzi tutto che la scelta operata subito dopo il 20
scttembre 1870, a proposito degli edifici destinati a sede del Parla-
mento e alla residenza del re, fu assolutamente casuale e dettata pit
da motivazioni storico-formali (Ia reggia nell’antica residenza estiva
det pontefici) e dalla disponibilita di edifici espropriati (Montecito-
rio e palazzo Madama) che da scelte urbanistiche precise. Il risultato
(forse casuale, forse voluto) & stato una sorta di linea di frattura nel
centro storico di Roma, dal colle del Quirinale fin quasi davanti San
Pietro, ad attestare forse in faccia al papa chi, dopo la breccia di porta
Pia, fosse a Roma l'autorita.

I problemi che sono derivati negli anni pit recenti da questa
situazione venutasi a creare, giova ripeterlo, per motivi che nulla
avevano a che vedere con 'assetto della citta capitale nella gran
confusione del 1870 (quando si pensava addirittura di realizzare la
nuova stazione ferroviaria a piazza Colonna), sono andati via via
facendosi piti gravi a partire dagli anni ’60, quando 1l centro storico
di Roma ha iniziato ad essere sommerso dal traffico indotto anche
dall’attivita della Camera dei deputati, Senato della repubblica e
presidenza del Consiglio in primo luogo.

I] trasferimento di quest’ultima dal Viminale a palazzo Chigi,
e la successiva espansione degli uffici della Camera dei deputati
e del Senato della repubblica che, per necessita funzionali, hanno
occupato edifici vicini alle loro sedi (I’ex convento delle oblate
benedettine in vicolo Valdina, ’insula domenicana di Santa Maria
sopra Minerva, I’ex convento dei padri della Missione, palazzo
Bianchelli, una parte di palazzo Fiano e di palazzo Raggi per la
Camera dei deputati; palazzo Giustiniani, Sant’Ivo alla Sapienza,
il palazzo dei Beni spagnoli, e Cenci e Carpegna per il Senato
della repubblica) hanno formato una sorta di blocco edilizio in
. pieno centro storico, al di fuori delle previsioni di piano, per
rispondere alle esigenze cui non poteva farsi fronte senza pena-
lizzarne la stessa attivita. Cid ha comportato un aumento in
proporzione geometrica dei pesi della cosiddetta cittd politica nel
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centro della citta, con le naturali conseguenze che ne sono deri-
vate in termini di traffico, parcheggi, servizi pubblici, insedia-
mento di attivita ausiliarie. Anche se nella maggior parte dei casi
non sono state mutate le destinazioni edilizie (erano edifici gia
utilizzati come uffici, pubblici o privati) la diversita delle nuove>
funzioni, maggiormente polarizzanti in quanto di maggiore rile-
vanza, ha influito pesantemente sull’assetto di pit rion1 del cen-
tro storico, al di fuori di ogni possibilita di programmazione: il
comune di Roma, cui spetta in base alle norme vigenti il governo
del territorio della citta, in base ad altre norme pure vigenti non
& potuto intervenire sulle scelte assunte dalle Camere del Parla-
mento e daglhi altri organi costituzionali.

A dare una qualche motivazione a una tale quanto meno con-
traddittoria situazione sono intervenuti i sostenitori della citta
politica, cioé di una citta nella citta costituita da edifici considerati
unitariamente sotto il profilo funzionale: un peso a cui Roma, in
quanto capitale, non puo sottrarsi ma di cui andrebbe per6 ricercato
un inserimento, almeno ragionato, nella citta.

Tecnici, poht1c1, uomini di cultura sostenitori di tale tesi, non si
sono probabllmente resi conto che altro non facevano che ripro-
porte, certamente ad un pitt elevato livello culturale e con maggiori
sottigliezze di argomentazioni ma sostanzialmente negli stessi ter-
mini, la soluzione adottata un secolo prima dai piemontesi, quando
dinanzi alla necessita di trovare una sede per gli organi dello Stato
scelsero di paracadutarl: in qualche modo nella citta costruita con
le ben note conseguenze.

Il governo Cairoli non volle, a quel tempo, seguire le indicazioni
diSellasul costruire la capitale e decise di restringerla entro le maglie
della citta: oggi con la fumosa individuazione di una citta politica
nient’altro ci si propone che di razionalizzarne I’inserimento. Lo
scenario culturale e politico di fondo resta lo stesso: la rinuncia alla
progettazione e alla realizzazione della capitale.

Il piano regolatore attuale prevede, come si ¢ gia avuto occa-
sione di rilevare, che nello SDO si trasferiscano gli uffici dell’am-
ministrazione centrale dello Stato oggi disseminati nel centro
storico di Roma: la preoccupazione dei sostenitori della citta
politica (che mettono insieme Camere e ministeri, Quirinale e
uffici del’amministrazione) sembra essere quella di legittimare
in qualche modo il mantenimento della situazione attuale quasi
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a mettere le mani avanti contro qualunque ipotesi del trasferi-
mento di questo o quel ministero. Cid, se pud corrispondere a
una qualche volonta politica, non costituisce certamente il modo
pit corretto per affrontare la questione.

Se s1a piu opportuno che le sedi degli organi costituzionali
restino quelle attuali o possano pitt opportunamente essere altre &
questione tutta da esaminare nel piu generale contesto dell’assetto
urbanistico della capitale. Una ricerca questa che non puo legitti-
mamente e correttamente essere soffocata in nome della citta poli-
tica che, nel caso specifico, assumerebbe il significato della ragione
di Stato dei sovrani illuminati del *700.

Ci106 nonostante se & corretto pensare che gli organi costituzio-
nali rimangano nel centro della citt3, altrettanto retrogrado e pro-
vinciale & pensare che la burocrazia della macchina statale non possa
trovare una localizzazione piti idonea e pili funzionale contribuen-
do magari a costituire quel collante necessario alle zone periferiche
per renderle qualitativamente migliori.

Circa un secolo fa Francesco Crispi riteneva, ad esempio, che i
due rami del Parlamento dovessero avere una nuova sede sull’area
di via Nazionale dove fu poi costruita la Banca d’Italia, 'unico
spazio rimasto libero nella prima zona di espansione della citta dopo
Punificazione: poteva trattarsi di decisione saggia o meno, ma si
trattd comunque di una idea, di un progetto, non realizzato non gia
in quanto Camera dei deputati e Senato fossero inamovibili dalle
nispettive sedi, ma perché non fu possibile trovare un accordo sulla
progettazione dell’insula.

Coloro che hanno fin qui sostenuto la tesi della intangibilita
sostanziale della citta politica, sembrano essere quasi sopraffatti
dalla sacralita dei palazzi, come se terrorizzati anche solo dall’ipo-
test di un loro mutamento di destinazione: &, in termini talvolta
anche culturalmente ed urbanisticamente raffinati, un modo per
svuotare dall’interno Iidea stessa di costruire la capitale, di circo-
scriverne 1 contenuti e di limitarne gli effett: di trasformazione
dell’intero contesto urbano, magari con qualche rimpianto per i
piemontesi, saggi riciclatori di antichi conventi...

Occorre un minimo di fantasia progettuale, oltre che serieta
scientifica e impegno culturale e politico: si corre il rischio che il
sonno, anche intellettuale, appaia maggiormente appagante forse
perché poco rischioso.
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Appartiene alle generose utopie degli anni ’60 ritenere che il
piano urbanistico possa fare tutto, trasformare le cose quadrate in
rotonde o quelle bianche in nere, come si diceva un tempo a
proposito delle leggi: il piano ¢ lo strumento attraverso il quale sk
governa il territorio, non & esso stesso il governo del territorio,
Sarebbe pertanto illusorio ritenere che sia sufficiente innovare le
prescrizioni urbanistiche; modificare le procedure relative alla ese-
cuzione delle opere ed impianti pubblici; concordare le localizza-
zioni nel territorio comunale delle infrastrutture al servizio della
capitale e disporre dei mezzi finanziari adeguati al raggiungimento
del fine (cosi come un secolo fa si giudico idoneo il passaggio dal
sistema dei mutui a quello dei contributi). Lesperienza ha dimo-
strato che la questione & pitt complessa e che non si esce dalla stretta
dei provvedimenti tampone per far fronte alle piii urgenti necessita
della cittd sc non si affronta e risolve contemporaneamente la
questione dello statuto della capitale, del particolare modo di essere
di Roma anche sotto il profilo amministrativo.

L’attuazione del piano urbanistico, la realizzazione delle opere
e degliimpianti pubblici previsti dal piano, la gestione del territorio,
la funzionalita dei servizi pubblici restano fatalmente altrettante
buone intenzioni se non hanno la necessaria copertura amministra-
tiva. Se non esiste cio¢ alla base di tutto cid una struttura solida,
funzionale, dotata di poteri adeguati sulla quale incardinare tutto il
meccanismo di gestione della citta capitale. Tra citta e capitale non
esiste a questo proposito una linea continua: i meccanismi decisio-
nali che possono essere idonei per la gestione di una citta (e, al limite,
diun’area metropolitana) non lo sono per la gestione di una capitale.
I problemi da risolvere mutano di scala per il necessario rapporto
tra organi dell’amministrazione ed organi dello Stato o, se si prefe-
risce, tra comune ¢ Stato, e ogni questione si arena fatalmente in
contrasti che derivano dall’esercizio di poteri distinti ma che tutta-
viadebbono necessariamente essere escrcitati nello stesso territorio.
Il rapporto con lo Stato di una qualsiasi amministrazione locale &
quello tra un ente sovrano ed un ente autonomo, che cioé pud agire
liberamente per il proseguimento dei fini suoi propri nella sfera di
competenza stabilita dalla legge.

Nella capitale, lo Stato diventa anche (e non pud non divenirlo)
amministrazione locale in quanto deve provvedere immediatamente
al perseguimento dei propri fini: ne consegue un rapporto potenzial-
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mente conflittuale con ’'ammunistrazione locale in termini di poteri
e di competenze.

L'ormai pid che secolare esperienza in tal senso dimostra che il
problema non & pit quello della spesa dello Stato per la sua capitale
- un principio che, sia pure con molte esitazioni e tentennamenti,
sembra ormai accettato - ma quello della introduzione di meccani-
smi di raccordo istituzionalizzati (e quindi non episodici o fortu-
nosamente realizzati per via di consonanze politiche) tra Stato e
comune di Roma. Non ¢ quindi questione di prevedere con apposite
norme le procedure per giungere (rapidamente) a un accordo (che
¢ poi sempre necessariamente COMPromissorio, e percid stesso
destinato a restare solo parzialmente soddisfacente) in caso di dis-
senst o di diversitd di valutazione sulla soluzione di singoli proble-
mi, ma di prevenire I'insorgere stesso dei conflitti portandoli alla
fase precedente I’assunzione delle decisioni.

Da un lato 1 tentativi di Crispi prima (con il commissario, nella
prospettiva del ministro per la capitale) e di Mussolini pot (con il
governatore di nomina del presidente del Consiglio), tendevano alla
realizzazione di tale obiettivo, utilizzando strumenti che oggi non
potrebbero certamente essere adottati sic et simpliciter; dall altrola
proposta della commissione Petrilli (istituzione di una “regione
romana” con |’attribuzione dei relativi poteri legislativi ed ammini-
strativi), sono strade di difficile adozione che richiedono il ricorso
al lungo e complesso meccanismo della revisione costituzionale e
non risolverebbero peraltro il problema di fondo: nel primo caso si
avrebbe infatti solo un diverso criterio di scelta del sindaco e, nel
caso della istituzione della regione romana, si rlprodurrebbero ad
un livello pit1 elevato quei potenziali conflitti di competenza Stato-
comune che diverrebbero quasi fatalmente contrapposizione di
competenze statali e regionali.

Ilnodo da sciogliere & dunque nel superamento di questo tipo
di rapporto che pud realizzarsi solo attribuendo all’ente di go-
verno della capitale tutti i poteri, compresi quelli spettanti alle
amministrazioni statali che comunque interessino assetto del
territorio e la gestione dei servizi pubblici. Poco importa se Iente

<cui saranno attribuiti tali poteri continuera a chiamarsi comune,
o regione romana, o formalmente provincia: la questione sono i
poteri attribuiti all’ente ed ai suoi organi. Essi debbono fornire
una reale capacita di governo della capitale nel quadro di un
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rapporto di collaborazione e non di contrapposizione con gli
organi dello Stato cui non pud non competere ’assunzione delle
scelte politiche di fondo.

Poteri e responsabilita sono simmetrici: la possibilita di revoca,
dei responsabili amministrativi della capitale in caso di inefficienza
potrebbe essere sanzione autonoma rispetto al giudizio di responsa-
bilita politica demandato agli elettori alla scadenza naturale del
mandato. Cio postula naturalmente anche una diversa strutturazio-
ne del meccanismo dei controlli per accentuarne il carattere sostan-
ziale rispetto a quello eminentemente formale (e spesso formalistico)
attualmente spettante alla commissione regionale di controllo.

Di tutto questo non si & tenuto alcun conto nel dibattito in
Parlamento per I’approvazione della recente legge 8 giugno 1990,
n. 142, sul nuovo ordinamento delle autonomie local.

Roma, in base all’art. 17, & “cittd metropolitana” cosi come lo
divengono altre nove grandi citta. Cid significa che non esistera pit
il comune di Roma: esso verra scisso in tanti piccoli comuni, quante
sono attualmente le circoscrizioni.

Al centro del nuovo sistema una autoritad metropolitana con i
poteri della provincia ed altri poteri indicati dalla legge stessa, che
governera su un territorio comprendente, oltre che i comuni in cui
verra scissa la Roma storica, una serie di comuni vicini, ognuno con
un proprio sindaco, una propria giunta ed un proprio consiglio
comunale, con poteri peraltro ridotti rispetto a quelli dei comuni
non metropolitani.

A dire la parola definitiva sull’ampiezza della “citti matropoli-
tana” sara la Regione Lazio che entro un anno ne dovra segnare il
perimetro ed entro i diciotto mesi successivi riordinare le circoscri-
zioni territoriali dei comuni in essa compresi. Al governo & attribui-
to il potere di emanare, entro due anni, decreti legislativi istitutivi
della autoritd metropolitana Roma e delle altre nove autorita me-
tropolitane.

Tutta la costruzione legislativa faticosamente raggiunta a pro-
posito del rapporto Roma capitale-governo della Repubblica
diviene cosi una esercitazione che non trova nessun riscontro
con la realta.

La storia di Roma Capitale & ormai da piti di un secolo una storia
di superficialita, di equivoci, di malintesi: la vicenda della nuova
futura legge & solo il pili recente della serie.
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D’altro canto Roma & 'unica capitale europea a non avere uno
statuto amministrativo speciale: un anacronismo che ha precise
ragioni storiche ma che non pu6 non indurre a riflettere sulla
necessita di colmare rapidamente la lacuna, che & poi causa non
ultima del suo dissesto urbanistico.

Costruire la capitale significa anche costruire il suo statuto. Non
sarebbe sufficiente il ricorso a provvedimenti necessariamente par-
ziali che incidono sullo svolgimento dei lavori del consiglio comu-
nale o, sul versante opposto, sul sistema dei controlli sugli atti del
comune; o sui poteri delle circoscrizioni o sullo snellimento delle
procedure per la realizzazione delle opere: ci si muoverebbe in
questo caso ancora nella logica della citt3, della grande citt3, e dei
suoi quasi inevitabili malanni, perdendo di vista la realta capitale,
una realta che & ora da chiarire all’Italia e agli italiani.
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I CITTADINI DI ASTI

“E cosa dico ai miei concittadini di Asti?” disse sottovoce, come
se parlasse a se stesso, il ministro del tesoro. Il Presidente della
commissione bilancio lo guardd con 'atteggiamento del maestro
verso un alunno un po’ ingenuo mentre dal fondo dell’aula arrivo
la risposta: “Ma stiamo parlando della capitale d’Italia!”. Molti
sorrisi, qualche battuta sarcastica sul campanilismo elettorale del
ministro animarono, per qualche istante, la seduta prima del voto
unanime dei deputati di un emendamento alla legge finanziaria 1986
che introduceva la spesa di 450 miliardi per le opere pubbliche della
capitale. Ci volle quasi un anno ed un intenso dibattito, dentro e
fuori Montecitorio, per arrivare alla presentazione - da parte del
governo Craxi - di una legge organica sugli “Interventi per Roma,
capitale della repubblica” per infrastrutture o loro completamento;
riqualificazione urbanistica e ambientale “da realizzarsi anche me-
diante lo spostamento delle sedi delle amministrazioni centrali dello
Stato e de1 principali enti pubblici aree omogenee”; realizzazione di
strutture culturali e promozione di studi e di ricerche strettamente
legati agli interventi per la capitale.

Lo schema operativo prescelto fu quello di un programma
pluriennale predisposto da una commissione presieduta dai presi-
denti del Consiglio e composta dal presidente della regione Lazio e
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e della provincia di Roma, dal sindaco della citta, dal prefetto e da
un rappresentante per ciascuna delle due Camere del Parlamento:
il programma doveva trovare attuazione mediante accordi tra i
soggetti e gli enti interessati, ciascuno per la parte di sua competen-
za, in base a particolari procedure anche in deroga a disposizioni di
carattere generale, comprese quelle sui pubblici appalti.

Il disegno di legge non fu mai esaminato dalla Camera dei
deputati. La stessa sorte ebbero le numerose proposte di legge
presentate da diversi gruppi politici sulla utilizzazione dei fondi resi
disponibili con Papprovazione della legge finanziaria per I’anno
1986. Tutti i progetti decaddero nel 1987 con la fine anticipata della
IX legislatura. I 28 gennaio 1988, all’inizio della X legislatura, il
governo presento nuovamente il disegno di legge con alcune modi-
fiche: erano stati infatti utilizzati 30 miliardi dei fondi gia stanziati
destinati alla progettazione dello SDO ed era stato disposto il trasfe-
rimento al comune di Roma dell’area demaniale dell’ex aeroporto
militare di Centocelle.

E da rilevare che questo decreto-legge fu convertito in legge
dopo che ben tre precedenti decreti-legge dello stesso anno erano
decaduti per scadenza dei termini stabiliti dalla Costituzione perla
conversione in legge: fu solo I'inizio di una lunga catena di decreti-
legge adottati dal governo per evitare, con soluzioni di carattere
transitorio, il venir meno della possibilita di utilizzare gli stanzia-
menti previsti e destinati a restare mere enunciazioni di principio in
assenza di norme per laloro utilizzazione. Nel 1988 decadde infatti,
per gli stessi motivi, il decreto-legge n. 552, reiterato nel 1989 con
il n. 67, al quale si sono successivamente aggiunti il n. 165, 8 marzo
1989, e il n. 253, 13 luglio 1989; aventi sostanzialmente lo stesso
contenuto e pure decaduti per mancata conversione in legge.

Nel 1989 erano inutilizzati ben 550 miliardi stanziati con la
finanziaria per Panno in corso, gia 200 in meno rispetto a quelli
previsti con la legge finanziaria dell’anno precedente. Questa situa-
zione & paradossale: da una lato la citta affoga nel degrado, dall’altro
sono disponibili i mezzi finanziari per cominciare a costruire la
capitale.

Il nodo da sciogliere non riguarda solo le competenze dell’ente
“locale e dello Stato nella gestione del territorio, come puo apparire
da un sommario esame delle posizioni espresse nel dibattito parla-
mentare sui progetti di legge presentati, ma anche e soprattutto le
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forme e le modalita del processo di modernizzazione e in particolare
I’assunzione delle decisioni riguardanti le singole grandi opere.

Come avvenne pit di un secolo fa, quando il trasferimento
della capitale a Roma fu visto come una occasione da non perdere
dalla proprieta fondiaria e dal capitale speculativo, cosi oggida
realizzazione dello SDO viene ritenuta da taluni operazione im-
prenditoriale e finanziaria dalla quale possono derivare ingentis-
simi profitti per soggetti privati. E si tralascia il considerare non
solo la antistoricita della contrapposizione pubblico-privato, ma
anche le logiche delle moderne societ3, laddove il nodo del pro-
blema & non gia la delegittimazione del profitto privato, ma
Pintroduzione di un sistema di garanzie affinché esso non sia
realizzato in modo da contrastare il soddisfacimento dell’interes-
se pubblico. Roma capitale & divenuta cosi il crocevia di istanze
diverse. Autonomia comunale, procedimenti per la realizzazione
e gestione di opere e impianti pubblici, tutela dell’ambiente e
qualita della vita, regime dei suoli e espropriazioni per pubblica
utilita, valorizzazione dei beni culturali, sistema di trasporti
urbani ed extraurbani, sono altrettante questioni che dovrebbero
trovare soluzione nel piti generale contesto della ormai indilazio-
nabile costruzione della capitale e che al tempo stesso vengono
viste come questioni di principio sulle quali alcune forze politi-
che ritengono impossibile qualunque cedimento per motivazioni
ideologiche che poco o nulla hanno a che fare con la specificita
del problema.

Forse & naturale che cid avvenga in un momento come quello
attuale, caratterizzato da una forte caduta del dibattito culturale: €
perd altrettanto certo che tutti questi elementi intervengono a
rendere ancora pil intricata ¢ complessa I'assunzione di scelte
consone al futuro della capitale.

Oggi, come cento anni fa, la questione passa attraverso Pema-
nazione di norme specifiche: non & privo di interesse esaminare se
e in che misura le proposte e il disegno di legge presentati alla
Camera dei deputati e al Senato nel corso della IX legislatura, in
taluni casi ripresentati in quella attuale, hanno recepito le diverse
(e talvolta contrastanti) istanze espresse dalla scienza urbanistica.
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Emerge anzitutto dal loro esame la aprioristica rinuncia ad un’u-
nitarieta e concatenazione degli interventi e a una loro collocazione
sul territorio. Da una parte & previsto uno stanziamento plurien-
nale sul bilancio dello Stato, dall’altra c’& un meccanismo-collage
degli interventi da realizzare frutto della combinazione dei pro-
grammi predisposti da vari enti (il comune, la provincia, la regione,
lo Stato), tutti aventi competenze istituzionali. Il piano urbanisti-
€0, in questa impostazione che taglia trasversalmente tutti o quasi
iprogettidilegge, non & piut il progetto unitario che definisce opere,
servizi pubblici e insediamenti, ma piuttosto un riferimento di
assetto territoriale ed urbano.

Al momento della predisposizione del programma delle opere
da realizzare, comune, provincia e regione non potranno discostarsi
dalle previsioni dei relativi strumenti urbanistici, mentre lo Stato
non sara invece vincolato nelle sue proposte a un piano riguardante
in qualche modo Passetto del territorio in quanto nessuna delle
norme vigenti ne stabilisce un suo obbligo.

Il piano urbanistico, nel caso di Roma capitale, perde in sostanza
la sua tradizionale preminenza rispetto al programma e la sua
funzione diventa quella di una griglia entro la quale debbono
trovare collocazione le decisione programmatorie di alcuni degli
enti pubblici chiamati a coordinare le loro decisioni per la forma-
zione e la adozione di un programma unitario.

Una tale impostazione puo sembrare avere scarsa rilevanza sul
piano generale dal momento che i progetti di legge in questione
hanno a oggetto limitati interventi per la citta in funzione del suo
ruolo di capitale: occorre peraltro riflettere che, sotto il profilo
urbanistico, depurata cio da ogni questione giuridico-amministra-
tiva, la situazione di Roma non & diversa da quella delle altre aree
metropolitane esistenti nel nostro Paese e fuori di esso.

Pertanto ancora una volta operata una scelta anche metodolo-
gica per Roma, & certo che essa potrebbe costituire un esempio di
non scarso valore nella ricerca di una soluzione anche peri problemi
riscontrabili nelle aree ad alta concentrazione urbana. Se si guarda
alla questione da questo angolo visuale, risulta chiaro il carattere,
Rer molti versi sperimentale, della soluzione Roma.

~ Il nocciolo vero non sono, come si ritiene solitamente, le pro-
cedure straordinarie previste nei vari progetti di legge per la realiz-
zazione degli interventi programmati (una agenzia sul modello
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nord-americano secondo la proposta di legge Sodano e altri, n. 3433;
una societi a prevalente partecipazione pubblica come previsto
dalla proposta di legge Ciofi degli Atti e altri, n. 3957; un commis-
sariato straordinario per Roma capitale, previsto nella proposta di
legge n. 4077, Becchetti e altri ecc.) ma il presupposto degli inter=
venti stessi, il procedimento cio¢ che conduce all’assunzione delle
decisioni riguardanti la realizzazione delle singole opere.

Anche sulle elaborazioni relative allo strumento di pianificazio-
ne territoriale piti congruo per far fronte alle peculiari esigenze di
un’area metropolitana dal piano intercomunale a quello compren-
soriale, dal piano territoriale di coordinamento al piano metropoli-
tano: (autorevolmente formulate da vent’anni almeno a questa
parte) non sembra che il dibattito tecnico-politico possa dirsi con-
cluso. Mancano ancora precisi punti di riferimento per la pianifica-
zione della citta capitale. Forse & opportuno tagliare con unagrande
scure ogni (vero o preteso) laccio e lacciuolo urbanistico per intra-
prendere decisioni sulle cose da fare con strumenti rinnovati, rapidi
e moderni.

La logica intrinseca al piano urbanistico dovri essere modificata
e innovata per adeguarsi alla peculiarita della capitale.

Anche il sistema dei vincoli dovra perdere, in questo quadro,
ogni specifico significato: si dovra scegliere la strada di atti che
garantiscano la coerenza delle decisioni che tengano conto di una
autentica tutela dei beni della collettivitd e della storia e che, di
questa, non se ne faccia scudo per mantenere I'immobilismo.

A Roma, falliti fin qui i ptani regolatori, si devono superare
le antiche e non sopite polemiche degli anni *60 sui rapporti tra
pianificazione urbanistica e programmazione economica, tra pia-
no e programma, tra la concretezza del fare e I'astrazione del
pianificare. Prima di ripercorrere le strade di quella polemica,
dimostratasi poi alla prova dei fatti non fruttuosa e incapace di
indicare soluzioni per 'impossibilita di mettere a confronto en-
tita diverse e non omogenee, conviene guardare alla questione piu
da vicino verificando se non si stia perpetuando ancora il vecchio
equivoco.

Di un piano urbanistico rigido, bloccato nel tempo, incapace
di recepire le istanze della societa civile nessuno, fatta eccezione
forse solo per alcuni “komeinisti dell’urbanistica” degli anni ’60,
in verita ha mai parlato: anzi all’inizio di quegli anni gia alcuni
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denunciavano il pericolo di una tale impostazione sottolineando-
ne tra I’altro le implicazioni tecnocratiche ed antidemocratiche
nella sostanza se non nella forma.

Quello che ha tardato a farsi strada, specie al livello di apparati
pubblici (comune, regione, Stato), & stata la consapevolezza che la
pianificazione urbanistica € un metodo di gestione del territorio che
ha come fine non gii la sola predisposizione del piano urbanistico
ma gli elementi per il governo del territorio; e deve tener conto che
non avvengano contrasti con I'interesse pubblico, che & poi Pinte-
resse stesso della collettivita che sul territorio vive.

St & ritenuto e si ritiene ancora largamente che, approvato un
piano urbanistico, il problema - almeno per alcuni anni - possa dirsi
risolto: da quel momento non resterebbe che dargli attuazione
realizzando cio che ¢ in esso previsto ed impedendo 16 che da esso
non & previsto o vietato.

L'equivoco, che purtroppo si perpetua ancora, & tutto qui: lo
strumento di governo del territorio ha bisogno di essere continua-
mente verificato, confrontato con i bisogni emergenti, adattato alle
esigenze nuove e non previste al momento della sua formazione,
coordinato nelle sue determinazioni con le decisioni assunte da enti
diversi da quelli cui & formalmente imputabile.

Questo strumento deve vivere il tempo ed & tanto pilt valido
quanto piu € in grado di recepire contenuti nuovi senza che ne risulti
alterata la struttura, la logica di fondo, Iidea.

Ritenere quindi che un programma di opere di competenza
di soggetti diversi possa (eventualmente) sovrapporsi a uno stru-
mento o a piti strumenti urbanistici non significa negare la legit-
timita stessa o l'utilitd della pianificazione urbanistica, bensi
ipotizzare un arricchimento di contenuti, un adattamento alle
nuove esigenze, una possibilita di recepire contenuti nuovi attra-
verso un coordinamento delle scelte di enti ed organi che eviti
sovrapposizioni, duplicazioni, contraddizioni, purtroppo trop-
po spesso riscontrabili. Insomma un’attenta gestione, un dinami-
co governo del territorio.

Non v’¢ dubbio che le proposte di legge concernenti gli inter-
venti per Roma capitale presentano interessanti spunti di riflessione
1N questo senso.

C’¢ infarti in tutte 'apprezzabile intento di coordinare le ini-
ziative, da chiunque provengano, che incidano sull’assetto del
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territorio e sulla sua dotazione di infrastrutture partendo dalla
(quasi ovvia) considerazione che esse implicano comunque un
consumo di territorio.

1l piano, dunque, come risultato di una specifica progettazione,
del coordinamento delle competenze istituzionali e delle decision
assunte e non una astratta rappresentazione grafica del disegno
urbano. E il dato di fondo che emerge abbastanza chiaramente dai
progetti di legge su Roma capitale ¢ sul quale occorre riflettere
trattandosi di una linea di tendenza del legislatore che non & escluso
venga recepita nella legislazione di carattere generale.

1l dibattito in corso tra gli urbanisti, a proposito del contenuto
e delle caratteristiche peculiari dei piani urbanistici, non puo igno-
rare tutto cid: occorre condurre avanti una riflessione attenta su
questi temi per tentare di giungere ad una qualche soluzione (o
ventaglio di soluzioni) che possa costituire il necessario punto di
riferimento per le forze politiche nell’assunzione delle scelte che ad
esse competono.

In altri termini, quanto previsto nei progetti di legge sulla
programmazione e realizzazione degli interventi per Roma capitale,
pud costituire 'occasione per riaprire - in termini nuovi e forse piu
realistici - ’antica e non sopita controversia sui rapporti (o meglio
sulle interdipendenze funzionali) tra piani urbanistici e programmi
di opere, superando sia i vecchi schematismi delle opposte trincee
sia quelle esemplificazioni di comodo che, in nome di uno pseudo-
efficientismo, hanno di fatto condotto alla pianificazione urbanisti-
ca intesa in senso solo formale e alla dissipazione del territorio.

Il perno degli interventi per Roma capitale in tutti i progetti di
legge presentati al Parlamento ¢ la realizzazione dello SDO. Aldila
delle polemiche che accompagnano ormai da trent’anni lo sviluppo
della citta nel quadrante Sud-Est, sta il fatto che & ancora lontano
un consenso sui modi e sulle forme di questo sviluppo. Esiste lo
studio di fattibilita predisposto da un consorzio di imprenditori

privati e parapubblici, esistono pregevoli ricerche condotte da as-
sociazioni ed istituzioni culturali: su questo tema perd non si &
andati fino ad ora al di 1i delle suggestioni pitt ancora che delle
proposte mirate.

11 blocco del dibattito in Parlamento sulla discussione dei pro-
getti di legge presentati, compreso quello di iniziativa governativa,

ha portato a un sostanziale immobilismo politico e culturale quasi
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nella fatalistica convinzione che non sara possibile, nella contrap-
posizione delle forze, procedere oltre e occorrera rassegnarsi all’or-
dinaria amministrazione e alla pratica dei decreti legge di carattere
provvisorio per le necessita piti urgenti.

Ma, al dila di simili fatalistici atteggiamenti, vi sono anche (e non
si pud non tenerne conto) ben piti meditate strategie tese al mante-
nimento di un potere politico locale, clientelare, di basso livello,
condannato per forza di cose a cessare con lo spostamento al centro
dei poteri decisionali: sarebbe la definitiva condanna d; conventicole,
sottogruppi, partiti nei partiti, che operano in realtd in base a scherm;
feudali di potere ed altrettanto feudali sistem; dj ripartizione delle
spoglie di guerra.

Al limite, a giocare contro la capitale in senso moderno, contro
la cittd nazionale, sono anche le antiche proteste contro lo Stato,
ritenuto da una parte strumento in mano alla borghesia per lo
sfruttamento della (inesistente) classe operaia, ¢ dall’altra invenzio-
ne di Satana per corrompere le coscienze: forse a curare | mali della
capitale potrebbero contribuire non poco gli psicoanalisti.

Ben si spiega, in questo schizofrenico scenario, quanto detto dal
ministro per le aree urbane Tognoli nella relazione presentata al
Parlamento I'11 agosto 1988, (secondo quanto stabilito dall’art. 3
bis della legge n. 453 del 1987 che ha convertito in legge il decreto
legge n. 380), quando sottolineava che la delibera dj giunta (n. 8854
del 20 dicembre 1987, con la quale il comune di Roma ha impegnato
i fondi stanziati con la legge stessa) pitt che un atto deliberativo di
spesa & una “enunciazione d’intenti che non ha portato, allo Stato,
concreti impegni per le finaliti da realizzarsi”.

E un giudizio molto severo la cui lettura contribuisce a chiarire
il senso delle difficolta attraverso le quali procede la realizzazione
dello SDO e I'assunzione, anche da parte dell’amministrazione co-
munale, delle relative decisioni.

Progettarelo SDO equivalea progettare una nuova citta dj media
grandezza con tutte le implicazion] relative all’esigenza di saldarla
alla citta consolidata. Non si tratta dunque oggettivamente di una
questione progettuale di facile soluzione: comunque non & impresa
che allo stato attuale delle cose un ente locale, sia pur esso il comune

“di Roma, pud condurre con il suo solo apparato tecnico-burocrati-
co. Peraltro, se su ¢id non esistono dubbi, molti ne esistono invece
a proposito della configurazione stessa delle strutture tecniche di
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supporto per la realizzazione del sistema. Quale ruolo puo avere il
comune di Roma, quale la provincia, quale la regione Lazio, quale
lo Stato? Una volta che gli studi preliminari siano stati effettuati e
che si sia giunti ad un piano organico delle cose da fare, a chi spetta
procedere ulteriormente e curare la realizzazione delle opere? Si2
gia accennato all’inizio alle diverse ipotesi formulate nei vari pro-
getti di legge che escludono (salvo la proposta di legge d’iniziativa
del deputato Alibrandi, n. 3992 e quella di iniziativa dei deputati
Fini e altri, 4322, che fanno perno, anche a questo proposito sul-
Pamministrazione comunale) il ricorso ai canali ordinari ed alle
procedure di carattere generale.

La straordinarieta dell’intervento sollecita una straordinarieta
delle procedure e delle strutture per realizzarlo: a questo punto perd
resta irrisolto, e anzi reso piti complicato, il problema della proget-
tazione urbanistica. L'incertezza sulla soluzione da adottare st ri-
flette sulle scelte da assumere; la vischiosita del sistema istituzionale
e il complicato sovrapporsi di norme di ogni genere impedisce la
formulazione stessa di ipotesi unitarie di programmazione e realiz-
zazione degli interventi.

C’¢ la spinta a modernizzare, a innovare e, al tempo stesso, la
preoccupazione di spingersi troppo in 13, di lasciare troppo spa-
zio al progetto riducendo di conseguenza ’ambito della decisione
politica: ¢ tutto da verificare quanto, nel determinare questo
atteggiamento delle forze politiche, anche di quelle pit aperte al
cambiamento, dinanzi ai problemi di Roma capitale, abbia influi-
to ed influisca la reazione ad una certa cultura degli anni *60 e ’70
che metteva l'urbanista al centro di qualsiasi meccanismo deci-
sionale pubblico attribuendogli funzioni che gli sono estranee e
che competono invece alle forze politiche. Non ¢’e da stupirsi se
poi, a dicci o a venti anni di distanza, se ne avvertono le reazioni:
reazioni che finiscono per negare all’urbanista anche i compiti
che gli sono propri ¢ che non potrebbero essere da altri esercitati.
Anche sotto il profilo della rimeditazione del suo ruolo ¢ della
specificita dei suoi spazi culturali, la lettura dei progetti di legge
riguardanti Roma capitale pud essere estremamente interessante
per Purbanista.

Alle soglic del 2000, mentre nel Paese sta - sia pur faticosamente
e tra mille difficolta - avviandosi il processo di modernizzazione
del territorio, non ¢ forse male che anche 'urbanista decida di
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guardare in casa propria per fare I’ (eventuale) inventario delle cose
divenute inutili, comprese tante teorie che sembravano destinate a
dire la parola definitiva.

Roma capitale, al di la dei temi specifici, _puo essere uno spunto
per una chiarificazione che appare oggi pitt che mai opportuna,
condotta senza arroccamenti su posizioni prestabilite e scarsamente
difendibili sotto il profilo culturale ¢ scientifico: Purbanistica, come
ogni scienza, & anzitutto continua ricerca ¢ mai apodittica afferma-
zione diverita, né patria dimessia piuttosto che di ricercatori attenti.

I problemi di una moderna capitale, come dimostra ’esempio
di Parigi, debbono essere letti in una scala diversa da quella che vale
per le altre citta: strade sotterranee per la soluzione det problemi del
traffico, reti complesse di trasporti su rotaia, edifici che esprimono
la moderna cultura architettonica, il meglio del meglio sotto il
profilo culturale e tecnico. Perché della capitale e non della citta si
tratta. Il tutto sorretto da una impalcatura istituzional-amministra-
tiva ad hoc che vede lo Stato, in quanto ente esponenziale della
collettivita nazionale, assumere decisioni ed accollarsi oneri nell’in-
teresse della collettivita stessa.

Parigi forse non vale una messa ma & certamente un esempio.
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In questi ultimi tempi pare che il rimedio contro i mali della citta
sia la riscoperta dell’urbanistica.

Da troppi anni ogni discorso urbanistico segue le altalene delle
vicende politiche: connivenze con ogni forma di abusivismo; risco-
perta di un effimero spettacolare utilizzato per acquisire e mante-
nere facili consensi; lacci e lacciuoli con il tran tran della gestione;
solenni dichiarazioni di morte della pianificazione e della program-
mazione nel nome della massima deregulation. Intendendo con
questo termine non una semplificazione e chiarificazione di tutte le
competenze che incidono sul territorio ma piuttosto la eliminazione
di ogni disciplina della trasformazione e dell’uso della citta e del
territorio.

Anche la ripresa del dibattito sulla opportunita di ridisegnare la
citta ha avuto un avvio confuso: se I’esigenza di disporre di nuovi
strumenti sembrava trovare consensi unanimi, non altrettanto &
avvenuto a proposito della valutazione di quelli esistenti. Non &
mancato infatti chi ha ribadito le idee forza del piano regolatore del
1964 ritenendole ancora valide e chi, sotto altro profilo, ha sostenu-
to Popportunitd di individuare e sperimentare nuove forme di
coordinamento, di gestione, di accordo fra pubblica amministrazio-
ne e operatorti.
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Insomma la controversia & non solo sul SI o sul NO ad un nuovo
piano ma anche su quale tipo di piano.

La necessita di un nuovo strumento urbanistico, differente nei
contenuti e nelle modalita di formazione, viene sostenuta con mo-
tivazioni diverse e tutte convincenti. Un nuovo piano occorre
perché dal 1962 a oggi ¢ profondamente cambiata la citta nella sua
struttura sociale, economica e territoriale: & cambiato il tempo del
lavoro, & cresciuto I’habitat abusivo nelle residenze, negli insedia-
menti produttivi, negli usi scorretti delle aree medlflcate occorre
anche per fornire un quadro unitario alle scelte che la pubbllca
amministrazione centrale ¢ locale continua ad assumere con estrema
casualita, secondo una logica dell’emergenza che non produce nulla
di buono.

E indispensabile, infine, per affrontare correttamente i problemi
del traffico, la cui paralisi non dipende soltanto dalla effettiva carenza
di adeguate attrezzature di trasporto pubblxco ma anche da una
patologia urbana caratterizzata dalla piti irrazionale collocazione
delle attivita, dei servizi e delle funzioni che generano spostamenti.

gia un passo avanti: si ridiscute di nuovo di urbanistica
cercando di capire cosa & oggi, come la si puo intendere in modo
moderno dal momento che non di pianificare nuove citta si tratta
bensi di riordinare quelle esistenti, di rafforzarne I'identita, di
adeguarle a un modello di civilta che cresce e si sviluppa su coordi-
nate nuove in tempi sempre piu rapidi. Un approfondimento utile
che vede coinvolte le forze intellettuali anche se la tensione ideale &
scarsa,-il linguaggio tecnicistico & vecchio, 1 punti di riferimento
sono sempre al passato.

E poi, ancora una volta, non siaffronta il nodo vero che riguarda
Roma: va pensata come cittd o come capitale?

Non & un gioco di parole né una domanda retorica: dall’aula
Giulio Cesare del Campidoglio siamministra certo una grande cittd
con oltre tre milioni di residenti, con milioni di pendolari da lavoro
(si stimano in 5 milioni 1 veri abitanti), con migliaia di pellegrini e
con milioni di turisti. Ma si amministra anche la capitale di circa 60
milioni di italiani, dentro il cui territorio & racchiuso lo stato del
Vaticano che stende le sue braccia su tanti, tantissimi cattolici sparsi
per il mondo.

Queste implicazioni, questo ruolo di capitale italiana, interna-
zionale, universale pongono la questione della pianificazione in
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modo diverso dai soliti problemi di cui si deve tener conto quando
si redige un piano regolatore. Non ne facciamo una questione di
nome (anche se potrebbe essere significativo trovarne uno piu
idoneo magari non mutuandolo ancora dal linguaggio militare che
a sua volta - in questi tempi di pace - sta cercando nuova ragione”
d’essere), ma di contenuti, di modi, di procedure. Insomma va
ricercata una nuova idea di capitale. Se ne comincié a parlare nel
1986: febbraio e marzo di quell’anno furono, per Roma capitale, un
momento d’oro: fu al centro dell’attenzione di tecnici, politici,
esperti, amanti e denigratori. Si parld molto.

Le proposte di legge presentate alla Camera dei deputati hanno
aperto 1l dibattito sullo strumento per spendere i denari stanziati
dalla legge finanziaria.

Si & discusso - con un po’ di affanno - su come doveva essere
questa legge anche se ad oggi ancora non c’¢. Eppure Iavvio era
stato buono.

Si senti I’esigenza - una volta stanziati i fondi - di capire come
spenderli e per quale capitale. Il punto era questo: i progetti, dive-
nuti pitt 0 meno obsoleti, nel corso degli anni erano stati tanti.
Opere, grandi opere, infrastrutture per razionalizzare, attrezzare,
informatizzare, telematizzare la capitale non erano sufficienti a
disegnare il volto moderno di Roma. Perché forse mancava I’idea.

Al di a delle diverse opinioni & emersa perd in questi anni una
esigenza comune: I'idea di una grande capitale - complessa per la
sua storia e per le sue diverse anime - s1 deve definire prima di
correre il rischio di assistere a un’ennesimo stravolgimento della
citta (forse un moderno sacco) nel momento in cui la improrogabile
esigenza di opere importanti e la presenza di tante nuove associa-
zioni, societa, consorzi che si candidano alla loro realizzazione, pud
approdare ad una configurazione della citt3 incontrollata ed incon-
trollabile.

La consapevolezza di essere ormai alle porte del duemila re-
sponsabilizza - e forse paralizza - gli addetti alle decisioni, i tecnici,
gli uomini di cultura che con difficolta riescono a portare a sintesi
e ad identificare un modello urbano valido per questa epoca storica
cosi rapida nella sua evoluzione e nella quale emerge sempre pid
drammaticamente il rischio di vivere nelle grandi citta.

Occorre un sapere moderno e aggiornato che indichi le soluzio-
ni pitt idonee. Ma occorre anche una cultura del governo centrale
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pitt avveduta che finanzi la ricerca con una cifra ben maggiore
dell’attuale 1% del prodotto interno lordo. Cio porterebbe ad una
crescita anche della classe dirigente locale per uscire dalle secche
degli sterili dibattiti sul catastrofismo. In Italia ogni anno vengono
recuperate, e poi riciclate, 500 mila tonnellate di rifiuti non ferrosi
che rimettono sul mercato nuovi beni: & questo un risultato che le
nuove tecnologie forniscono e che consente di pensare addirittura
all’utilizzo di cid che produce 'inquinamento vissuto - nei consigli
comunali - soltanto come un fatto catastrofico del quale si alimenta
la propaganda dei partiti verdi.

Che sia un fenomeno gravissimo - specialmente nelle grandi
citta - & fuor di dubbio. Ma & altrettanto certo che lo si argina e lo
si risolve adottando misure concrete ed utilizzando le esperienze
che vengono dalla ricerca e dall’industria.

Qualcuno ha ritenuto di trarre da questo stato delle cose la
conclusione che la modernita metropolitana & sinonimo di degrado
e di imbarbarimento e, quindi, dell’inevitabile declino della citta.

In effetti questo giudizio appare frettoloso e superficiale e,
soprattutto, servira forse a spiegare la realtd di Manhattan ma non
a capire Napoli o Milano.

La malattia di cui soffrono le nostre citta ha la sua origine nella
impreparazione culturale della classe politica (nessuna cultura tec-
nologica, scarsa cultura urbanistica) e in quella commistione tra
affar1 e governo della cosa pubblica che troppo spesso diventa
organizzazione malavitosa. E questa malattia si traduce, nelle co-
munita cittadine, in un intreccio di egoismi corporativi, di interessi
privati e di inefficienze pubbliche che determina, per ogni singolo,
una triste condizione di malessere.

A tutto questo le forze progressiste e della sinistra non hanno
saputo trovare un rimedio non andando oltre una sorta di garan-
tismo urbanistico fatto di tanti no e di tanti vincoli. Per la citta
capitale il discorso deve riprendere da qui: ci vuole un’idea e un
disegno globale, & necessaria la forza di intervenire in modo
deciso: in definitiva bisogna mettere in campo qualcosa che sia
capace di andare al di 12 della cultura delle varianti per ripensare,
nella sua interezza e secondo il pensiero moderno, il destino di
una citta.

Forse il problema & proprio qui: pensare a un nuovo piano
regolatore.
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Perd, al di 1a del nome, esso dovrebbe essere altro: non un
disegno di scuola (conservatrice, democratica, riformista, ecc.) ben-
sl uno strumento per amministrare, certamente caratterizzato, ma
snello ed agile da attuare. Un insieme di scelte che non siano a favore
o contrarie alla macchia d’olio, oppure a favore o contrarie al
plano-progetto, bensi che partano dalla citt3, dalla sua attuale con-
tigurazione, per andare oltre tracciando linee di cultura e di svilup-
po, direttrici di crescita, collocazione di opere e di grandi opere in
un quadro che tenga conto della gente. Perché la gente, al di la e al
di sopra delle regole, delle leggi, del piano regolatore, si & costruita
la sua citta che non funziona.

O meglio le sue tante e diverse citta che ormai vivono e convi-
vono nel territorio comunale. Anche di questo bisognera parlare:
qual & Roma? Il centro storico, la citta consolidata ai margini delle
mura, i quartieri del dopoguerra e del boom economico, la periferia
pitt lontana, sfilacciata e slabbrata, che non risente né della presenza
del Colosseo né di San Pietro? Qual ¢ Roma? Certamente tutto
questo insieme. Ma non pud fermarsi ad una elencazione dei pro-
blemi la questione Roma. Bisognera - una volta per tutte - affron-
tarla nel suo complesso e individuarne le soluzioni.

Che la citta sia cambiata (e ancora cambierd) & una realt: alla
cultura dell’espansione si sostituisce quella della trasformazione.
quindi necessario un nuovo atteggiamento culturale, tecnico e stru-
mentale verso la pianificazione. La consapevolezza ormai diffusa
dei valori dell’ambiente, le scelte alternative di politica socio-eco-
nomica, la trasformazione tecnologica, il bisogno di citta, 'esigenza
di porre maggiore attenzione alla forma urbana, la ricerca del bello
da vedere e da vivere sono imperativi complessi da inserire in un
piano regolatore ma vitali per la vita della gente e per definire le vie
del progresso.

Perché se & vero che progresso non & pii una parola magica,
indefinita, ideale; non & pit un obiettivo, un processo benefico e
indiscusso; non & piti certezza sulle capacita del trio democrazia-in-
dustria-scienza capace di risolvere tutti i problemi. Se & vero che il
progresso & diventata una condizione normale per cui persino i
nuclearisti, 1 sostenitori dei Mc Donald’s, gli esperti del DNA quan-
do difendono le loro idee non si appellano pit al concetto di
progresso ma piuttosto alla difesa dell’occupazione, alla inevitabi-
lita della trasformazione; se & vero che ¢ diventato un rullo com-

119

iy



PARTE SECONDA

pressore, una rincorsa al nuovo, una predisposizione stressante al
domani; se & vero tutto questo, ci chiediamo per6 se questa sia la
natura autentica del progresso, se esso & stato sempre cosi oppure
se esso & un vivere in itinere attraverso le generazioni.

All’ombra del dubbio sull’inarrestabile meccanismo del pro-
gresso, sorge la questione delle alternative. Esse, spesso parzial,
spesso settoriali, spesso tranquillizzanti, rappresentano la ricerca
della dimensione umana di un concetto, astratto e lontano. Comun-
que e sempre quindi si & pervasi dal bisogno di identificare Iidea di
progresso.

Ed & con questa idea che occorre fare i conti, trovare gli stru-
menti per risolvere i problemi di oggi proxettand051 nel domani.
Compito difficile per 1 nostri padri, arduo per noi che assistiamo
alla caduta del muro di Berlino con meno emozione delle genera-
zioni piu anziane.

Ma spetta anche a noi rigenerare con spirito nuovo gli obiettivi
della trasformazione per interpretare I'esigenza che si formi una
idea democratica di Roma capitale.

Questa citta ha sempre avuto nella sua storia un ruolo di rap-
presentativitd: imperatori, papi, re e persino un dittatore le hanno
cucito addosso la propria idea di capitale. Da quarant’anni invece
questa idea ¢ affidata ai quartieri dormitorio, alle vie olimpiche, alla
citta abusiva che significano speculazione fondlarla, non governo,
demagogia, non certo idea democratica di capitale in un ibrido
architettonico e urbanistico senza armonia e senza identita. Senza
tener, conto che tutto cid coabita con il pit straordinario patrimonio
archeologlco e artistico esistente al mondo.

La citta cambia al di 12 dei suoi governanti: un tempo fu luogo
discambi, di mercato, diabitare. Oggi & campo di lavoro. E domani?
Sara necessario coniugare bello e progresso, stregoneria e innova-
zione, memoria e futuro per identificare gli strumenti pilt idonei
capacidi indirizzare la ricerca, I approfondlmento eleriflessioni da
cui dovra scaturire la capitale dell'ltalia di domani.

La gente richiede citta di grandi spazi, occasioni di incontro e
di dialogo, luoghi ampi in cui spendere il proprio tempo. Ma la
» gente richiede anche citta governate, pulite, organizzate, moderne.
E sicure.

E proprio nelle comunita urbane e metropolitane che oggi si
sperimenta la profonda inadeguatezza delle nostre istituzion: e la
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crisi del sistema politico, ed & quindi dal governo delle metropoli e
dalla gestione delle citta che deve partire quel processo di innova-
zione che necessariamente dovra investire tutto il Paese e che
presuppone la cultura della modernizzazione nelle istituzioni, nella
produzione dei beni, nella formazione professionale, nella pianifi-*
cazione del territorio.

Le cittd sono ormai ampie per territorio edificato, alte perisegni
dell’architettura, affollate di popolazione residente e pendolare.
Sono grandji, forse troppo grandi, non a misura d’'uomo ma al tempo
stesso sono anche I’unico luogo dove 'uvomo moderno puo vivere.
Possono divenire anche un luogo felice soltanto se sono percorse
dalle vie di comunicazione, vie visibili e vie invisibili, le strade e le
fibre ottiche, tutte necessarie, anzi indispensabili, per assicurare il
dialogo, per semplificare il lavoro, per garantire la crescita demo-
cratica della collettivitd. Una collettivita che chiede sempre di pita
di vedere, di sapere, di conoscere, di vivere il suo tempo (di lavoro,
di divertimento, di cultura) in spazi belli, stimolanti, ricchi di
suggestioni, ma comunque in spazi di citta.

Si tratta di porre le premesse di un processo analogo a quello
che si legge nella storia di tutte le citta, sui luoghi centrali (la
piazza, il corso, il viale, Iincrocio ecc.), capaci di accogliere in sé
non soltanto le funzioni ma anche I''mmagine e le suggestioni
della citta futura.

Nel caso di Roma la ricostruzione di un sistema di luoghi
centrali all'interno dello squalificato tessuto delle periferie puo e
deve diventare la premessa per elevare a livello di cittadini 1 tanti
romani che non lo sono ancora per carenza di servizi, attrezzature,
qualita urbana.

Certo un nuovo strumento & condizione necessaria e non
mancano certamente le idee-forza per sostenerlo. Ma esso non
basta. E indispensabile trovare un centro unitario di coordinamen-
to e decisione fra comune, provincia, regione e Stato in modo da
evitare, prima del loro stesso insorgere, quei conflitti di competen-
ze e di decisioni che si verificano attualmente, anche se c16 non
potri non incontrare resistenze di ogni tipo per I'effetto dirom-
pente che pud produrre su equilibri consolidati. E certo infatti che
la sua introduzione, nel gid complesso sistema di interventi su un
territorio comunale come quello di Roma che ha tradizionalmente
costituito un verde pascolo per la rendita centrata sul capitale
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imprenditoriale e mirata al conseguimento di profitti industriali e
di gestione, non pud non sconvolgere I’assetto esistente.

Non sono nemmeno da sottovalutare i pericoli che potrebbero
derivare dall’inserimento di una nuova struttura nel complesso
gioco di raccordi politici tra amministrazione centrale ed ammini-
strazione locale, esistenti ormai da piti di un secolo: essa rendera
molto difficile, se non impossibile continuare in quello che & stato
spesso solo un gioco delle parti, portando alla luce la effettiva
volonta dell'una e dell’altra parte di affrontare organicamente i
problemi senza potersi trincerare dietro I'inerzia degli uni o degli
altri. Diventerebbe in altri termini scarsamente credibile la giustifi-
cazione della mancanza di stanziamenti ordinari nel bilancio dello
Stato con I'inerzia dell’amministrazione comunale nella utilizzazio-
ne di quelli gia disponibili, o della carenza di infrastrutture al
servizio della citta e della capitale con la carenza ed episodicita dei
finanziamenti statali. Riscoprire 'urbanistica per la soluzione dei
problemi della citta e della capitale servirebbe a poco o nulla se cid
non fosse accompagnato da soluzioni che consentano poi di gestire
concretamente I’assetto e lo sviluppo urbano evitando, come troppo
spesso € avvenuto in passato, che gli strumenti urbanistici restino
confinati al rango di esercitazioni accademiche.

L'assetto della citta in generale e della capitale in particolare, con
tutte le tentazioni in termini di potere e di consenso che comporta,
& stato fino ad oggi I’area privilegiata del compromesso tra le diverse
forze politiche, il tavolo dei patteggiamenti per la ricerca di sempre
nuovi equilibri politicia livello locale. A Roma le scelte urbanistiche
sono state perfino occasione per patti di non aggressione e di
assegnazione di riserve di caccia a gruppi politici che poco o nulla
hanno a che vedere con la politica.

La discrezionalita stessa che caratterizza le soluzioni urbanisti-
che rende forse inevitabile il patteggiamento politico e la ricerca di
compromess: cid pero non deve arrivare al punto di provocare una
caduta di livello della progettazione urbanistica ed architettonica,
che significa caduta di livello di tutta la citta e, per quanto riguarda
Roma, della capitale.

La Parigi di Mitterrand &, anche sotto questo profilo, un model-
lo da non ignorare: essa ha strutture politiche, amministrative e
gestionali diverse da quelle delle altre cittd francesi. Ciod le ha
consentito un’impennata di orgoglio quando, nei primi anni 70,
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sembrava destinata a rimanere legata all'immagine di una vecchia,
cara citth totalmente tagliata fuori da ogni possibile ruolo interna-
zionale.

Oggi & un punto di riferimento per quanti credono che gli
interess: comuni di un Paese riescono anche a superare le conflit-
tualita e le diversita di indirizzo politico.

D’accordo sostanziale, anche grazie alla reciproca autonomia e
al reale potere decisionale, tra il governo socialista centrale e quello
neogollista locale sono un dato di fatto che si misura tangibilmente
negh interventi, nelle opere, nella riorganizzazione della citta.

Sari una battaglia dura, ma Pesito, per la forza stessa delle cose,
¢ gia scontato: Roma non potra non essere una grande capitale

europea.

Costruire la capitale & una occasione unica, forse irripetibile, per
una revisione concettuale della scienza urbanistica e dei compiti
stessi che P'urbanista & chiamato ad assolvere nella societa contem-
poranea.

La riflessione non pud che iniziare dalle origini stesse dell’ur-
banistica, una tecnica che diviene scienza quando il processo di
industrializzazione impone una razionale utilizzazione del territo-
rio ed una dislocazione degli aggregati urbani coordinata a quella
delle localizzazioni industriali.

Ancora negli anni *30 P'urbanistica veniva definita come la
scienza che studia il costante adeguamento dei servizi ed impiant
pubblici agli insediamenti abitativi. Il nodo da sciogliere, prima in
Francia, Inghilterra e Germania e poi in Italia, era la realizzazione
delle infrastrutture al servizio dei nuovi insediamenti abitativi in-
dotti dal processo di industrializzazione.

Nel nostro Paese il processo si avvid in ritardo e con altrettanto
ritardo emerse la funzione assegnata agli urbanisti nella strategia
dello sviluppo: sintomatica in questo senso € la vicenda della piani-
ficazione delle zone industriali che si svolge a partire dagli anni ’30,
quando ciot la questione del decollo industriale diventa una delle
preoccupazioni del regime fascista. E perd solo dopo la fine della
seconda guerra mondiale, quando P'Italia imboccd decisamente la
strada della industrializzazione, che emerse in tutta la sua impor-
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tanza la strategia del territorio. E fu a quel momento che sorse un
fondamentale equivoco a proposito delle funzioni dell’urbanistica.
Chiamati a partecipare al decollo industriale del Paese, gli urbanisti
risolvono il problema in gran parte in termini di contestazione delle
modalita stesse di quello sviluppo: ne negano in sostanza la legitti-
mita in senso capitalistico e contrappongono alla citta dell’industria
la citta dell’utopia. 11 dibattito si sposta dalla utilizzazione del
territorio alla sua proprietd; cosi come gli utopisti alla Fourier
sognavano la casa di tutti, gli urbanisti italiani degli anni ’50, e
specialmente degli anni *60, premono per la citta di tutt, di cui tutti
ciog siano proprietari in quanto i terreni su cui sorge appartengono
alla collettivita.

Fu una battaglia serrata, senza esclusione di colpi, uno scontro
tra utopia e realta che si concluse con la sconfitta degli urbanisti: il
processo di sviluppo si svolse in modo anarchico, non programma-
to, dissipando il territorio. Anche perché il chiamarsi fuori della
scienza urbanistica, arroccata sulla pregiudiziale dellesproprio ge-
neralizzato delle aree edificabili, rese impossibile quel circuito par-
tecipativo alla industrializzazione del Paese che avrebbe, quanto
meno, limitato i guasti se non proprio garantita la razionalita e
congruita delle scelte relative alla utilizzazione del territorio.

La classe politica, posta al centro dello scontro, tentd di svolgere
una funzione di mediazione (con la emanazione delle leggi n. 167
del 1962 - sui piani di zona per I’edilizia economica e popolare - e
n. 765 del 1967 - con la nuova disciplina delle lottizzazioni). Il
compromesso faticosamente raggiunto non diede i suoi frutti in
quanto, da un lato, non funzionale allo sviluppo e, dall’altro, cultu-
ralmente povero e tale da impedire di fatto la pianificazione delle
citta e del territorio secondo criteri di scientificita e razionalita.

Passato il periodo eroico, gli urbanisti entrarono nel tunnel dj
una crisi diidentita che dura tuttora, con ripercussioni negative sulla
stessa attivita di pianificazione e progettazione, caduta ormai a
livelli culturalmente molto bassi, salvo rare eccezioni che fanno
meditare su cid che potrebbe essere e non &. Il dibattito culturale si
¢ insterilito, 1 punti di riferimento si sono andati smarrendo, coloro
ghe hanno qualcosa da dire operano in splendido isolamento, si
spacciano per novita antiche intuizioni coperte ormai dalla polvere
degli anni.

Nessuno & disposto a riconoscere la sconfitta di cui pare tutti
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abbiano intima consapevolezza: sembra prevalente il timore di non
commettere di nuovo gli stessi errori e Pinerzia finisce per condi-
zionare il dibattito.

Quanto & accaduto a Roma & in fondo emblematico di questa
situazione: nella migliore delle ipotesi si & progettato in funzione ;
della citta secondo schemi tradizionali, senza nemmeno porsi il |
problema di una progettazione diversa per una citta diversa in
quanto capitale.

Gli urbanisti troppo spesso hanno guardato a Roma come a una
cittd qualsiasi: scarsissimo o nullo & stato I'impegno a progettare,
inventare, costruire la capitale, non diversamente da quanto aveva
fatto un secolo fa Alessandro Viviani.

Occorre uscire da questa situazione, ripensare 'urbanistica,
guardare alla realta cosi come &, al di la di ogni schematismo e su
questa base riaprire il dibattito culturale. L'urbanista non puo
defilarsi dal processo di sviluppo sociale, civile ed economico; non
puo restare estraneo al grande processo di trasformazione in atto:
Roma capitale & un obiettivo da realizzare e la scienza urbanistica
deve affrontare in termini culturalmente corretti la questione ca-
pitale apportando il suo contributo alle soluzioni che saranno
adottate, alle scelte che saranno fatte, alla strategia di intervento
che verra decisa.

Ma tutto cid non & sufficiente. Ingegneri e architetti, scienziati
ed economisti, intellettuali e studiosi, pianificatori e progettisti non
bastano. Un osservatore attento della nostra vita quotidiana si &
domandato perché, negli aeroporti costruiti pilt di recente, i bar non
hanno tavolini e bisogna prendere il caffé in piedi. Scomodamente.
Forse chi ha progettato non si & messo dalla parte di chi viaggia.
la mentalita di chi prepara il progetto, di chi ha il potere di pianifi-
care: ¢ figlia di quella cultura autoritaria che per tanti anni ha
trionfato ad Est.

Per agire moralmente bisogna, per prima cosa, domandarsi cosa
vogliono gli altri e poi lavorare per soddisfarne i bisogni. Come
hanno scritto i filosofi inglesi del *700, la scelta morale deve assicu-
rare il massimo del piacere.

Secondo questa filosofia se in un aeroporto non ci sono postia
sedere, cid & un atto immorale. Quindi, se in una citta si vive male
la questione che si pone & ancora una questione morale. Ecco perché
la soluzione non pud essere riservata agli studiosi o ai politict ma
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riguarda tutti gli uomini che animano la comunita. Ecco perché
ingegneri e architetti da soli non bastano: anche se sono necessari
perché sanno trasformare la morale 1n un sapere rigoroso di tipo
moderno. Cioé suscettibile di calcolo. Anche se, mi domando:
sapremo tener conto, nel calcolo, det bisogni e delle preferenze dei
nostri concittadini?
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3 febbraio 1871: Vittorio Emanuele Il dichiara Roma capitale del Regno d’Italia.
E da allora che questa citta — solare, pigra e sfiduciata — tenta di assolvere al suo
ruolo. La storia di questo travaglio, dei condizionamenti storici, politici, ideologici
e culturali che hanno impedito fin qui la realizzazione del disegno che fu di Mazzini
e Garibaldi, viene raccontata da Fabrizia Cusani attraverso documenti ufficiali e
dicerie popolari, piani regolatori e lotte politiche.

Arrivano i piemontesi e trovano una citta povera, piccola e campagnola con i tro-
gloditi accampati dentro il Colosseo. Un sindaco laico, Ernesto Nathan, riesce poi
miracolosamente a governare la capitale per sette anni in sintonia con il governo
centrale di Giolitti. E poi le guerre, il fascismo, la democrazia: un lungo percorso
che non termina nella travagliata vicenda dello stanziamento dei fondi statali per
fare di Roma una capitale moderna.

Una citta bifronte fin dalla nascita: da Romolo e Remo al conflitto tra Stato e Chie-
sa, Roma ancor oggi subisce il mistero dell’assenza di una identita. Architetti e in-
gegneri non bastano: la speranza é che Roma trovi un autore prima del xxi secolo.

«Questo libro — dice il professor Tecce, rettore dell’universita ‘‘La Sapienza’’, nel-
la sua prefazione — e una sorta di voyage autour de ma chambre nel tempo e nello
spazio».

Fabrizia Cusani, nata a Napoli, vive e lavora a Roma. E ricercatore di urbanistica al DPTU
della facolta di architettura di Roma. Svolge la sua attivita nei settori della didattica e della
ricerca, della pianificazione e della progettazione.

Ha partecipato alla redazione di piani sanitari nelle regioni meridionali, nonché di piani re-
golatori, piani particolareggiati ecc.; ha progettato piazze e spazi pubblici; ha vinto numero-
si concorsi nazionali di progettazione architettonica.

Came giornalista, scrive su riviste specializzate e giornali. Ha organizzato e diretto convegni
di rilievo nazionale sul tema «Roma Capitale».
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